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Dejavnosti socialnega varstva kot dopolnilne dejavnosti na kmetijah v Sloveniji 
Magistrsko delo se osredotoča na stanje in razvoj dejavnosti socialnega varstva v sklopu 
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v Sloveniji. Socialno-varstvena funkcija kmetij ima sicer 
dolgo zgodovino, vendar so tovrstne dejavnosti v politiki razvoja podeželja in znanosti 
prepoznane kot novejša oblika nekmetijskih dejavnosti, ki prispevajo k večfunkcijskemu 
značaju kmetijstva. S primerjavo stanja dejavnosti socialnega varstva in pregledom primerov 
dobrih praks iz različnih evropskih držav smo poskušali ovrednotiti razvojno stanje dejavnosti 
v Sloveniji in pojasniti razloge za slabo zastopanost na slovenskem podeželju. S serijo 
intervjujev smo preverili, kolikšno je zanimanje kmetov kot potencialnih ponudnikov in širše 
javnosti kot potencialnih uporabnikov ter kateri so, po njihovem mnenju, pozitivni in 
negativni vidiki dejavnosti socialnega varstva na kmetiji. Z zasnovo in analizo kvalitativnih 
profilov petih izbranih kmetij smo poskušali ugotoviti njihovo primernost za izvajanje 
dejavnosti socialnega varstva. Poiskali smo ključne akterje in deležnike ter potencialne 
partnerje, ki tvorijo podporno okolje in poudarili pomen dejavnosti socialnega varstva na 
kmetijah kot pomemben korak k deinstitucionalizaciji.  
Izdelali smo dva scenarija, v katerih smo podali ključne predloge in priporočila pri zagonu 
dejavnosti socialnega varstva na kmetijah. Eden sledi obstoječi zakonodaji, drugi pa je 
zastavljen na predvidevanjih, da se zakonodajni okvir dopolnilnih dejavnosti na kmetiji 
posodobi in s tem dovoljuje več aktivnosti v okviru dejavnosti socialnega varstva. 
Ključne besede: dejavnosti socialnega varstva, dopolnilne dejavnosti na kmetiji, 
večnamensko kmetijstvo, podeželje, Slovenija 
Abstract 
Social welfare services as supplementary activities on Slovenian farms 
The master's thesis focuses on the condition and development of social welfare services as 
part of supplementary activities on Slovenian farms. Although social protection function of 
farms has a long history, such activities in rural development policy are recognized as a newer 
form of non-agricultural activities that contribute to the multifunctional nature of agriculture. 
By comparing the condition of social welfare services and reviewing examples of good 
practices from various European countries, we tried to evaluate development condition of 
services in Slovenia and to explain the reasons for the poor representation in the Slovenian 
rural areas. With a series of interviews, we checked the interest of farmers as potential 
providers and wider public a potential user. We also asked them, which are, in their opinion, 
positive and negative aspects of social welfare services on farms. With design and analysis of 
the qualitative profiles of the five selected farms, we tried to determine their suitability for 
carrying out social welfare services. We searched for key people and stakeholders as well as 
potential partners that create supportive environment. We also emphasized the importance of 
social welfare services on farms as an important step towards deinstitutionalization. 
According to previous mentioned, we developed two scenarios in which we made key 
proposals and recommendations for starting social welfare services on farms. One follows the 
existing legislation, while the other assumes that the legislative framework of supplementary 
activities on the farms will be updated and thus allow more activities within the framework of 
social welfare services. 
Key words: social welfare services, supplementary services on the farm, multifunctional 
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Seznam pogosto uporabljenih okrajšav 
DSV dejavnosti socialnega varstva 
PRP Program razvoja podeželja 
RS Republika Slovenija 
EU Evropska unija 
VDC varstveno delovni center 
CUDV center za usposabljanje, delo in varstvo 
PTSM (PTSD) posttravmatska stresna motnja (ang. post-traumatic stress disorder) 
MDDSZ Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
ARSKTRP Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeželja 
KGZS 
UE 
Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije 
upravna enota 
RRA regionalna razvojna agencija 
LAS lokalna akcijska skupina 
ZSV Zakon o socialnem varstvu 
ZDO Zakon o dolgotrajni oskrbi 
ZD zdravstveni dom 
DO dolgotrajna oskrba 
OIV 
SWS 
obvezne izbirne vsebine 









Proces globalizacije v zadnjih desetletjih vpliva na hiter življenjski tempo, ki povzroča vse 
več stresa, kar se odraža v nezdravem načinu življenja in pojavljanju več zdravstvenih težav 
pri posameznikih v vseh starostnih kategorijah. Ljudje pa so se začeli zavedati pomena zdrave 
prehrane, naravnega okolja, rekreacije in miru, zato se pomen podeželja, kot prostora ter 
kmetijstva kot lokalnega ponudnika ekološko in trajnostno pridelane hrane, povečuje. S tem 
sta podeželje in kmetijstvo, poleg prehranske in gospodarske, pridobila nove funkcije, kot sta 
okoljska in socialna. Zaradi upadanja dohodka iz kmetijske dejavnosti in pridobitve novih 
funkcij raste potreba po prestrukturiranju kmetijstva in združevanju kmetijskih in 
nekmetijskih funkcij. Spodbujanje mladih prevzemnikov in s tem pomlajevanjem socialne 
strukture kmetov omogoča uresničevanje inovativnih idej in izvajanje novih dejavnosti, ki 
kmetom omogočijo dodatni vir zaslužka, uporabniki pa pridobijo nove izkušnje, znanja ali 
surovine.  
Izpeljavo inovativnih idej in dejavnosti lahko kmetije izvajajo v obliki dopolnilnih 
dejavnosti na kmetiji. Dopolnilne dejavnosti na kmetijah so na slovenskem podeželju 
pogoste in dobro uveljavljene. V letu 2018 je bilo na 4606 kmetijskih gospodarstvih s 
prijavljeno dopolnilno dejavnostjo registriranih 18230 dopolnilnih dejavnosti, kar v povprečju 
znaša 4 dejavnosti na kmetijsko gospodarstvo (Analiza stanja dopolnilnih dejavnosti, 2019). 
Vzrokov za to, da se kmetje odločajo za izvajanje dopolnilnih dejavnosti, je več, glavni 
razlogi pa so dodatni zaslužek, dovolj delovne sile na kmečkem gospodarstvu ali ustrezna 
izobrazba članov gospodinjstva. Uvedbo dopolnilnih dejavnosti na kmetiji lahko razumemo 
kot prilagajanje zahtevam trga ali trenutnim trendom kot odraz inovativnih kmetov ali prvi 
korak v prestrukturiranju kmetije (Potočnik Slavič, 2002). 
V zadnjih letih se kmetije, predvsem v tujini, pri iskanju različnih virov dohodka 
(diverzifikacija dohodka na kmetiji) vse pogosteje odločajo za izvajanje socialno varstvenih 
dejavnosti na kmetiji. Tovrstne odločitve na kmetijah so povezane s spremembami v 
kmetijskem, zdravstvenem in socialnem sektorju. Zaradi staranja prebivalstva se v družbi 




Slika 1:  Večnamensko kmetijstvo; prikaz vlog/funkcij večnamenskega kmetijstva. 
 
Vir podatkov: Kmetijstvo in razvoj podeželja, 2020; zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, 
FF, 2020. 
Dejavnosti socialnega varstva (v nadaljevanju DSV) na kmetiji se razlikujejo med 
posameznimi državami, zato enotna opredelitev ne obstaja. Za sorodne dejavnosti je v uporabi 
več izrazov, tako v slovenski (zeleni programi socialnega varstva, socialno-varstvene 
dejavnosti, dejavnosti socialnega varstva, socialne kmetije) kot tuji literaturi (angl. social 
farming, green care, care farming, farming for health). Med državami obstajajo velike razlike 
glede pravno in finančno organiziranost DSV: na Nizozemskem, kjer je dejavnost celovito 
pravno in finančno organizirana; v Sloveniji pa so DSV na kmetiji še v začetni razvojni fazi 
(značilne so neformalne oblike DSV, financirane s strani uporabnikov). Pri DSV je 
pomembno povezovanje in aktivno sodelovanje različnih akterjev na vseh ravneh (lokalna, 
regionalna, državna in evropska). Namenjene so lahko različnim uporabnikom: predšolskim 
otrokom v obliki vrtca na kmetiji, šoloobveznim otrokom v obliki varstva in bivanja na 
kmetiji, starejšim v obliki varstva in bivanja na kmetiji, ljudem s težavami v duševnem ali 
telesnem razvoju v obliki terapij, težje zaposljivim skupinam ljudi v obliki delovnega okolja, 
za rehabilitacijo odvisnikov, prestopnikov (Di Iacovo, O'Connor, 2009). 
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Slika 2: Skupine in vrste dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. 
 
Vir podatkov: Uredba o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji, 2015; zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za 
geografijo, FF, 2020. 
V Sloveniji so DSV na kmetiji trenutno pravno urejene tako, da so namenjene le odraslim in 
starejšim samostojnim osebam v obliki dnevnega varstva ali bivanja na kmetiji (Uredba o 
dopolnilnih dejavnostih na kmetiji, 2015), kar nakazuje na to, da je ta dejavnost pri nas slabo 
uveljavljena in manj poznana širši javnosti.  
4 
 
1.1 Namen, cilji in hipoteze 
Namen magistrskega dela je preučiti stanje in razvojni potencial DSV v Sloveniji ter podati 
predloge za njihov nadaljnji razvoj. 
Zastavili smo si več ciljev: 
− primerjati zakonodajno-finančni okvir DSV v Sloveniji in izbranih evropskih državah, 
− prepoznati ključne akterje in deležnike, ki oblikujejo podporno okolje za razvoj DSV,  
− analizirati značilnosti ponudbe (primernost izbranih kmetij) in povpraševanja (potreba 
in interes s strani potencialnih uporabnikov) na področju DSV v Sloveniji, 
− pripraviti ključne predloge in priporočila za vzpostavitev DSV kot dopolnilne 
dejavnosti na slovenskih kmetijah. 
S pomočjo zastavljenih ciljev smo preverjali tri hipoteze: 
1. Na slovenskih kmetijah so DSV v začetni razvojni fazi predvsem zaradi neenotne 
zakonodaje in neurejenega financiranja na področju DSV, kar je odraz slabega 
sodelovanja med javnimi institucijami, ki so glavni deležniki podpornega okolja.  
2. V Sloveniji obstaja velik interes za razvoj DSV na kmetijah tako s strani 
ponudnikov kot uporabnikov: ponudnikom bi DSV omogočala dodatni zaslužek, 
ustvarila nova delovna mesta in povečala prepoznavnost v lokalnem in 
regionalnem okolju; uporabniki pa bi pridobili različne tipe DSV, ki se 
osredotočajo na različne ciljne skupine.  
3. V Sloveniji se DSV izvajajo le v institucionalnih oblikah, kar nakazuje, da imajo 
institucije veliko vlogo pri oblikovanju politike DSV, kjer zaradi lastnih interesov 
upočasnjujejo proces deinstitucionalizacije in razvoj DSV izven formalnih oblik. 
1.2 Opredelitev pojmov 
V preglednici 1 so opredeljeni najpogostejši pojmi, uporabljeni v magistrskem delu. 
Preglednica 1: Opredelitev ključnih pojmov, uporabljenih v magistrskem delu. 
POJEM  OPREDELITEV  
kmetijsko gospodarstvo 
- kmetija 
Poslovno in organizacijsko zaokrožena, enotno vodena celota kmetijskih 
zemljišč, gozdov, gospodarskih in stanovanjskih poslopji, opreme, 
mehanizacije in delovne sile. Vodi ga lahko fizična ali pravna oseba-nosilec, 
obsega lahko eno ali več proizvodnih enot (Uradni list RS, št. 65/2005, 
2005); 
- »Kmetija je kmetijsko gospodarstvo, katerega nosilec je fizična 
oseba, ki ni samostojni podjetnik posameznik«. 
večnamenska vloga 
kmetijstva 
Primarna vloga kmetijstva je gospodarsko pridelovalna, poleg tega pa ima 
kmetijstvo pomembno okoljsko in družbeno vlogo, saj pomaga pri 
ohranjanju kakovosti vode, tal, zraka in biotske raznovrstnosti, ohranjanju 
kulturne krajine in ima pomembno socialno vlogo z ohranjanjem 
poseljenosti, ustvarjanjem delovnih mest in preprečevanjem socialne 
izključenosti (Kmetijstvo in razvoj podeželja, 2020) 
dopolnilna dejavnost na 
kmetiji 
»Dopolnilne dejavnosti kmetom omogočajo boljšo rabo proizvodnih 
zmogljivosti in delovnih moči kmetije ter pridobivanje dodatnega dohodka 




varstva na kmetiji 
»Celodnevno bivanje in dnevne oblike bivanja odraslih in starejših oseb, ki 
niso odvisne od tuje pomoči pri opravljanju osnovnih dnevnih opravil« 
(Uredba o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji, 2015). 
care farming Gre za uporabo kmetijskih praks v terapevtske namene, ker imajo tovrstne 
dejavnosti lahko zdravstvene, socialno varstvene in izobraževalne koristi, 
zato se uporabljajo za izboljšanje fizičnega in duševnega zdravja 
uporabnikov (Hemingway in sod, 2016). 
social farming (SF) Skupina dejavnosti, ki s kmetijskimi praksami, pri katerih uporablja tako 
rastline kot živali, spodbuja ali ustvarja terapijo, rehabilitacijo, socialno 
vključenost, izobraževanje in socialne storitve na podeželju. Dejavnost je 
strogo povezana s kmetijsko, ker običajno manjše skupine ljudi (t. i. 
uporabnikov) delajo skupaj s člani gospodinjstva in socialnimi delavci (t. i. 
ponudniki) (Di Iacovo, 2008). 
green-care farms Kmetija je fizični prostor, v katerem poteka spodbujanje človekovega 
duševnega in telesnega zdravja. V delovnem ali rekreacijskem okolju 
uporabljajo živali, rastline, gozdove, vrtove in pokrajino v najširšem smislu 
(Braastad, 2005). 
deležnik na področju 
DSV 
Posameznik, skupina ali organizacija, ki posredno ali neposredno vpliva na 
razvoj DSV na kmetijah. Na področju DSV na kmetijah deležnike lahko 
delimo v dve skupini, in sicer na tiste, ki na razvoj dejavnosti vplivajo s 
predpisi, zakonodajo in financiranjem (npr. MKGP, MDDSZ) in tiste, ki 
ponudnikom pomagajo pri zagonu dejavnosti ali predstavljajo poslovne 
partnerje (LAS, RRA, institucije). 
akter na področju DSV Posameznik, skupina ali organizacija, ki je odločilni dejavnik pri 
vzpostavitvi in delovanju DSV na kmetiji (npr. kmet z družino, uporabniki). 
nosilec ali nosilka 
kmetijskega 
gospodarstva 
»Pravna oseba, fizična oseba, agrarna skupnost ali pašna skupnost, ki je 
odgovorna za izvajanje kmetijske dejavnosti na kmetijskem gospodarstvu, 
ima pravico za kmetijsko gospodarstvo vlagati vloge iz naslova ukrepov 
kmetijske politike in je dolžna posredovati podatke v evidence z delovnega 
področja MKGP« (Zakon o kmetijstvu, 2008). 
ponudnik/ponudnica 
DSV na kmetiji 
Kmet oz. kmetica, ki na kmetiji uporabnikom nudi eno ali več dejavnosti 
socialnega varstva. 
uporabnik/uporabnica 
DSV na kmetiji 
Uporabniki/uporabnice socialno varstvenih storitev na kmetiji so lahko 
predšolski otroci, mladina, otroci in odrasli s posebnimi potrebami, starejši. 
socialna izključenost Socialna izključenost pomeni nesprejemanje posameznika ali skupine ljudi s 
strani družbenega okolja. Temelji lahko na rasi, etničnosti, jeziku, kulturi, 
religiji, spolu, starosti, socialnem razredu, ekonomskem ali zdravstvenem 
stanju. Socialna izključenost odvzema človeku njegove temeljne pravice in 
veže nase revščino, prikrajšanost in nestrpnost (Hvalič Touzery, 2010). 
Znotraj PRP 2014−2020 je ena izmed prednostnih nalog spodbujanje 
socialne vključenosti, zmanjšanje revščine in ekonomski razvoj podeželskih 
območij. Z naložbami in projekti želijo sodelovati v boju proti brezposelnosti 
in socialni izključenosti (Izvedena predstavitev uradnega predloga PRP 
2014−2020, 2014).  
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gospodinjska skupnost Neformalna skupina starejših ljudi, ki živijo v skupnosti. Posameznik se 
odloči za bivanje v gospodinjski skupnosti, kadar ne more ali noče več bivati 
sam, ne čuti pa še potrebe po selitvi v dom starejših oskrbovancev, ker še ne 
potrebuje pomoči pri oskrbi. Skupna opravila, kot so priprava hrane, skrb za 
čistočo in okolico si medsebojno razdelijo, po želji se lahko umaknejo v 
zasebnost svojih sob, ali pa se družijo v skupnih prostorih.  




Poleg običajnega učnega programa, ki se izvaja v vrtcih, se otroci v vrtcu na 
kmetiji naučijo vzdrževati vrt, obirati pridelke in skrbeti za živali (Wilson, 
2016). 
V Sloveniji vrtec na kmetiji ni pogosta praksa, veliko vrtcev pa se nahaja v 
podeželskem okolju in v svoj učni načrt vpeljujejo veliko aktivnosti na 
prostem, ki otrokom omogočajo raziskovanje novega okolja, učenje in 
pridobivanje novih izkušenj (npr. Vrtec Mavrica, Nova Cerkev; Eko vrtec 
Velenje, enota Mlinček, Vinska Gora; Vrtec Podlehnik) 
interakcija z asistenco 
živali 
Splošen izraz za različno ciljno usmerjene programe srečevanja živali in 
ljudi: terapija (rehabilitacija), izobraževanje, intervencija (interakcija), 
aktivnosti. Programi se uporabljajo za reševanje težav v šestih kategorijah 
(Bush, Zarosa, 2016):  
- fizične (vadba, izboljšanje motoričnih spretnosti, spodbujanje 
govora, izboljšanje ravnotežja in moči, senzorične izkušnje),  
- psihološke (izboljšanje samopodobe, duševnega zdravja),  
- socialne (interakcija z drugimi ljudmi),  
- čustvene,  
- vedenjske, 
- kognitivne (učenje branja, računanja, sprejemanja navodil, poskusi 
in napake). 
V nalogi se pogosto pojavlja izraz kmet ali nosilec, želeli bi poudariti, da se zavedamo, da so 
pogosto nosilke kmetijske dejavnosti ženske, enako velja za nosilke DSV na kmetiji, ker je 




Slika 3: Najpogosteje uporabljeni pojmi in njihove medsebojne povezave. 
 
Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF, 2020. 
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2. METODE IN TEHNIKE DELA 
Magistrsko delo je vsebinsko razdeljeno na štiri dele.  
Prvi, teoretični del, je namenjen pregledu virov in literature, s pomočjo katerih smo 
izoblikovali teoretično izhodišče naše raziskave. Analizirali smo zakonodajno-finančni okvir 
DSV v Sloveniji in nekaterih drugih evropskih državah, poiskali primere dobre prakse in 
potencialne relevantne sogovornike. 
V drugem (empiričnem) delu smo na podlagi pridobljenih podatkov analizirali ključne razloge 
za današnje stanje DSV na kmetiji v Sloveniji in s pomočjo primerov sistemov drugih držav 
EU poskušali ugotoviti, kaj bi bilo potrebno, da se le-to spremeni na bolje. Opravili smo 
polstrukturirane intervjuje s (potencialnimi) ponudniki in uporabniki. Z njimi smo želeli 
pridobiti informacije o željah in potencialni uporabnikov, o ovirah in zadržkih potencialnih 
ponudnikov. Posledično smo za izbrane kmetije pripravili večkriterijsko analizo njihove 
primernosti za izvajanje DSV. Predstavili smo pozitivne in negativne učinke DSV za izvajalce 
in uporabnike. Želeli smo izvedeti, zakaj so takšne dejavnosti v Sloveniji institucionalizirane 
in podati predloge za spremembo stanja v smeri deinstitucionalizacije dejavnosti. 
V tretjem delu smo se osredinili na podporno okolje, ki je potrebno za vzpostavitev in 
delovanje kmetije z DSV. Prepoznali smo ključne akterje in deležnike podpornega okolja, s 
katerimi se lahko ponudniki dodatno povežejo, sodelujejo ter s tem širijo socialno in poslovno 
mrežo, spodbujajo endogeni razvoj in lokalno okolje, kar preprečuje njihovo socialno 
izključenost in posledično socialno izključenost uporabnikov.  
V četrtem delu smo oblikovali ključne predloge in priporočila pri vzpostavljanju DSV na 
kmetiji v Sloveniji. Izdelali smo dva scenarija: prvi sledi trenutnemu zakonodajnemu okvirju, 
drugi pa izhaja iz predvidevanja, da bo v bližnji prihodnosti kmetijska zakonodaja dovoljevala 
kmetijam izvajanje več različnih dejavnosti v okviru DSV. 
2.1 Analiza domače in tuje literature 
Analiza virov in literature je bila opravljena v slovenskem, angleškem in hrvaškem jeziku. 
Največji delež virov in literature v spletni obliki smo našli preko iskalnikov Google, Google 
scholar, Web of science, Dikul, dLib, ScienceDirect. Najpogosteje uporabljena gesla za 
iskanje v slovenskem jeziku so bila: dopolnilne dejavnosti na kmetiji, dopolnilne dejavnosti, 
socialno-varstvene dejavnosti, terapevtska kmetija, socialna kmetija. Najpogosteje 
uporabljena tuja gesla pa so bila: care farming, social farming, green-care farms, social 
welfare services on farms, social activities on farms. Monografske publikacije, članke in 
sestavke iz revij in časopisov pa smo s pomočjo programa Cobiss+ najpogosteje našli v OHK-
Geografija, MKL-Bežigrad in BFAGR. Veliko specifičnih predlogov smo pridobili s strani 
sogovornikov, ki se ukvarjajo z dejavnostmi, ki so ali bi lahko bile povezane s kmetijami, ki 
izvajajo DSV in s strani sogovornikov kmetijske, socialne ali izobraževalne stroke. Na voljo 
je bilo zelo malo literature v slovenskem jeziku in primerov iz Slovenije. Z DSV na 
slovenskih kmetijah se je med leti 2005 in 2009 ukvarjala Vadnalova, in sicer kot 
raziskovalka in mentorica petih zaključnih del na Biotehniški fakulteti Univerze v Ljubljani 
(Lukan, 2007; Murekar, 2007; Mlakar, 2008; Murn, 2008; Grlj, 2009) ter kot predstavnica v 
mednarodnem projektu SoFar (2006−2008), v sklopu katerega je nastala večina del vezanih 
na Slovenijo. V povezavi s to tematiko je objavila nekaj člankov (2005, 2008). Novejše 
literature, ki bi zajemala področje DSV na kmetijah v Sloveniji, je bilo zelo malo: dinamiko 
nakazujejo projekti, ki se v programskem obdobju 2014−2020 izvajajo v okviru lokalnih 
akcijskih skupin (v sklopu Programa razvoja podeželja−PRP). V tuji literaturi smo največ 
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podatkov pridobili v poročilih, člankih in monografijah, ki so nastali v mednarodnih projektih, 
vezanih na DSV. Količina razpoložljive literature je bila neposredno povezana s stopnjo 
razvoja DSV v določeni državi: največ smo pridobili z Nizozemske, Združenega kraljestva in 
Združenih držav Amerike. 
Preko elektronskih naslovov LAS (Objavljeni na spretni strani PRP) smo kontaktirali vseh 37 
LAS v Sloveniji in jih prosili za kontakte kmetij na njihovih območjih, ki bi se ukvarjale z 
DSV kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Pridobili smo odgovore 13 LAS, vendar nam 
nobena LAS ni posredovala kontaktov dotičnih kmetij, nekaj LAS je podalo kontakte drugih 
zaposlenih na področju kmetijstva in svetovanja na njihovem območju. Elektronska sporočila 
s prošnjo za informacije, podatke ali sodelovanje smo poslali še 62 posameznikom. Večinoma 
odgovorov nismo prejeli, trije posamezniki pa so nam v odgovoru podali pomembne podatke 
in informacije. Izr. prof. dr. Jana Mali (Fakulteta za socialno delo, Univerza v Ljubljani) je 
podala literaturo s področja socialnega varstva. Miha Kranjc (strokovni sodelavec podjetja 
Deos, ki se ukvarja s celostno oskrbo starostnikov) nam je podal veliko informacij glede 
deinstitucionalizirane oblike oskrbe starejših, obenem pa tudi o dogovorih z MDDSZ in 
MKGP glede projekta, ki bi nudil varstvo in bivanje starejših na kmetiji v okviru DSV 
(projekt ni bil uspešen). Branko Premrl (Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podeželja iz 
oddelka za EU zadeve in odnose z javnostjo) je poslal seznam odobrenih vlog na javnem 
razpisu, ki se ukvarja s celostno oskrbo starostnikov) nam je podal veliko informacij glede 
deinstitucionalizirane oblike oskrbe starejših, obenem pa tudi o dogovori z MDDSZ in MKGP 
glede projekta, ki bi nudil varstvo in bivanje starejših na kmetiji v okviru DSV (projekt ni bil 
uspešen). Branko Premrl (Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podeželja iz oddelka za EU 
zadeve in odnose z javnostjo) je poslal seznam odobrenih vlog na javnem razpisu  (v okviru 
podukrepa 16.9, za sklop 3 v okviru PRP 2014–2020) za dejavnost s področja socialnega 
oziroma invalidskega varstva. Kontaktirali smo tudi oba vlagatelja na tem razpisu, vendar 
nista bila odzivna. Kontaktirali smo tudi oba vlagatelja na tem razpisu, vendar nista bila 
odzivna. 
Z analizo razpoložljive literature smo izdelali teoretično izhodišče naše raziskave, zbrali 
podatke o slovenski in tuji zakonodaji s področja dopolnilnih dejavnosti in socialnega varstva, 
načine financiranja takšnih in podobnih dejavnosti v Sloveniji in tujini, poiskali primere 
dobrih praks pri nas in drugje po svetu ter primere dejavnosti, ki bi lahko bile primerne za 
izvajanje v okviru DSV kot dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Oblikovali smo seznam 
potencialnih sogovornikov (kot ponudnikov omenjenih storitev) in preučili pozitivne in 
negativne učinke izvajanja DSV na kmetiji tako za izvajalce kot uporabnike.  
2.2 Metoda intervjuja (telefonski pogovori, izmenjava elektronskih sporočil) 
S pomočjo literature smo izdelali seznam strokovnjakov na področjih, ki smo jih obravnavali 
v magistrskem delu. Za posameznike, ki so bili pripravljeni sodelovati, smo pripravili nabor 
vprašanj in s sogovorniki opravili ali telefonske pogovore ali pa smo si z njimi izmenjali 
elektronska sporočila. Telefonske pogovore smo opravili s petimi strokovnjaki z različnih 
področji. Prof. dr. Katja Vadnal (Biotehniška fakulteta, Univerza v Ljubljani) nam je okvirno 
predstavila DSV na kmetijah, pojasnila dogajanje na tem področju v zadnjih petnajstih letih v 
Sloveniji ter predstavila projekt SoFar, pri katerem je sama sodelovala kot predstavnica 
Slovenije. Irena Borštnik (vodja  OE Centra za vodenje in varstvo ter zaposlitev pod 
posebnimi pogoji, DE VDC Ljubljana in DE VDC Draga) nam je podala osebne izkušnje, 
kako DSV na kmetiji vplivajo na uporabnike s posebnimi potrebami, posredovala je veliko 
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smernic za izbor najprimernejše in nas usmerila na relevantne sogovornike na kmetijah. 
Tamara Urbančič (mentorica kmetijskih krožkov na OŠ in SŠ, strokovna sodelavka v LAS 
Med Snežnikom in Nanosom) nam je podala svoje izkušnje v zvezi z dejavnostmi, ki jih je 
izvajala v preteklosti ali jih še danes opravlja in bi bile lahko registrirane kot DSV na kmetiji 
(kmetijski krožki, izobraževanja, zeliščarstvo). Darko Simončič (podsekretar na Direktoratu 
za kmetijstvo iz Sektorja za podeželje, MKGP) nam je predstavil zakonodajo s področja DSV 
kot dopolnilnih dejavnosti na kmetiji in okvirni načrt urejanja omenjenega področja v 
naslednjih letih. Janja Romih (sekretarka z Direktorata za socialne zadeve, Ministrstva za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti) nam je predstavila dopolnitve Uredbe 
(2018), ki sta jih MDDSZ in MKGP dosegla v letu 2018. Predstavila nam je spremembe in 
razložila, kakšen je okvirni načrt prihodnje ureditve zakonodajnega področja DSV kot 
dopolnilne dejavnosti na kmetiji. 
2.3 Metoda polstrukturiranega intervjuja  
»Polstrukturirani intervju se nahaja med dvema ekstremoma (to je strukturirani in 
nestrukturirani intervju). Pri omenjenem intervjuju si raziskovalec poleg splošne sestave 
intervjuja, v kateri postavi cilje, ki naj bi jih z intervjujem dosegel, vnaprej pripravi tudi nekaj 
bistvenih vprašanj, navadno odprtega tipa, ki jih postavi vsakemu vpraševancu, preostala 
vprašanja pa oblikuje sproti med potekom intervjuja. Polstrukturirani intervju je zelo prožna 
tehnika zbiranja podatkov: uporabi se lahko zaprti ali odprti tip vprašanj, odgovori 
intervjuvanca so lahko kratki, lahko pa odgovarja v obliki pripovedi, uporaben je pri študiji 
primera in tudi na večjih vzorcih, uporabi se lahko kot samostojna tehnika zbiranja podatkov 
ali v kombinaciji z drugimi tehnikami« (Termania, 2010−2017). 
Ciljno smo želeli izvesti 10 polstrukturiranih intervjujev s potencialnimi ponudniki in 10 s 
potencialnimi uporabniki. Pri tem smo dopustili možnost za spreminjanje števila 
polstrukturiranih intervjujev, če bi bilo več ali manj kandidatov pripravljenih za sodelovanje. 
Vprašalnika smo sestavili na podlagi podrobno preučene literature, ciljev magistrskega dela, 
za strokovno pomoč smo prosili strokovnjakinjo iz prakse (da bi pridobili vsebinsko čim bolj 
relevantne in bogate odgovore).  
Vprašalnik za ponudnike oziroma kmete je bil sestavljen iz šest tematskih sklopov: DSV 
kot dopolnilna dejavnost na kmetiji na splošno, zakonodaja, financiranje, uporabniki, 
dejavnosti in okolje. Pri vsakem tematskem sklopu smo pripravili dva ali tri vprašanja. 
Predvidevali smo tudi kategorijo »drugo«, v kateri smo zbirali smiselna in zanimiva 
vprašanja, ki niso spadala v nobenega od prej omenjenih sklopov. Pri uvodnem sklopu 
vprašanj o DSV smo želeli izvedeti, kako so kmetje o tem informirani, če in zakaj bi se za 
takšno dejavnost odločili, ter ali menijo, da so takšne dejavnosti neizkoriščen potencial 
slovenskega podeželja. Pri zakonodajnem sklopu nas je zanimalo, če oz. kako dobro poznajo 
zakonodajo vezano na DSV, ali jih sedanji zakonodajni okvir zavira in kakšne spremembe bi 
bile potrebne. Glede finančnega vsebinskega sklopa nas je zanimalo, ali poznajo in se 
prijavljajo na projekte, razpisane v okviru PRP in kmetijskega sklada EU ter kakšni so njihovi 
predlogi glede financiranja takšnih dejavnosti. Pri tematskem sklopu o uporabnikih nas je 
zanimalo, ali je/bi bilo po njihovem mnenju med uporabniki dovolj interesa za DSV na 
kmetiji, kakšen tip uporabnikov bi bili pripravljeni sprejeti in v kakšnem številu. Zanimalo 
nas je, kakšne dejavnosti poznajo, kakšne bi si želeli izvajati (glede na tip dejavnosti in 
uporabnika), v kakšnem časovnem okvirju in v kakšni obliki (samostojno, sodelovanje z 
zunanjimi akterji). Pri tematskem sklopu, vezanem na okolje, nas je zanimalo, kaj oziroma 
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koga smatrajo kot del spodbudnega okolja in ali menijo, da obstaja potencial za nadaljnje 
mreženje (kje, v kakšni obliki). Pri dodatnih vprašanjih smo se osredotočili predvsem na 
poznavanje dobrih praks, pozitivnih in negativnih vidikov izvajanja DSV kot dopolnilnih 
dejavnosti na kmetiji, na njihove želje, potrebe in zahteve ter socialno vključenost kmetov in 
uporabnikov.  
Vprašalnik za uporabnike je bil sestavljen iz dveh delov: v prvem smo pridobivali osnovne 
informacije, v drugem pa smo vprašanja prilagodili vsakemu uporabniku. Prvi del je 
vključeval pet tematskih sklopov (sorodni kot pri vprašalniku za ponudnike): DSV kot 
dopolnilna dejavnost na kmetiji, zakonodajni in finančni okvir, ponudniki, uporabniki in 
dejavnosti. V vsakem sklopu smo zastavili dve do pet vprašanj, oblikovali smo tudi kategorijo 
»drugo« (za smiselna in zanimiva vprašanja). Pri uvodnem sklopu smo želeli izvedeti, ali bi 
bili sogovorniki pripravljeni sodelovati v takšnih aktivnostih, kaj si sploh predstavljajo pod 
omenjenimi storitvami in ali so bolj naklonjeni prisotnosti živali ali ne (in katerih). V 
zakonodajno-finančnem sklopu nas je zanimalo, v kolikšni meri bi bili uporabniki sami 
pripravljeni kriti stroške storitev, v kakšni obliki predlagajo financiranje ostalega dela 
stroškov in ali poznajo zakonodajo s področja DSV kot dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. S 
tretjim sklopom smo želeli izvedeti, kaj pričakujejo od ponudnika oziroma kmeta, koliko 
zaposlenih oziroma sodelavcev pričakujejo, ali želijo in kakšen tip delavca želijo (socialni, 
terapevti, kmet). Zadnja dva sklopa sta se navezovala na same uporabnike in dejavnosti, zato 
nas je zanimalo, ali je sogovornik bolj naklonjen individualnim ali skupinskim aktivnostim, 
samostojnemu ali skupinskemu delu, delavnicam, terapijam ali družabnim uricam. Povprašali 
smo jih, kakšne dejavnosti si želijo, koliko časa bi si želeli za to porabiti, kako pogosto in v 
kakšni obliki naj bi potekale, kakšna so njihova pričakovanja v zvezi z izvedbo in rezultatom. 
V drugem delu smo se osredotočili na uporabnikova pričakovanja, zahteve, želje, potrebe, 
njihovo socialno vključenost, pozitivne in negativne vidike DSV na kmetiji in njihovo 
odločitev glede uporabe institucionalne dejavnosti, dejavnosti na kmetiji ali kombinacijo 
obeh. 
Ker se DSV kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji pri nas v tem trenutku še ne izvajajo, nismo 
uspeli pridobiti želenega števila sogovornikov. Intervjuje smo opravili s sogovorniki s petih 
kmetij, ki bi si v prihodnosti želeli ali pa že izvajajo dejavnosti, ki bi lahko bile registrirane 
kot socialno varstvene dejavnosti na kmetiji. Intervjuji s potencialnimi ponudniki so potekali 
med novembrom 2018 in januarjem 2019. Dve sogovorki sta vzporedno odgovarjali, in sicer 
tako z vidika uporabnika kot ponudnika, saj obe živita na kmetiji, v obeh primerih pa je eden 
izmed članov gospodinjstva v vlogi potencialnega uporabnika DSV. Intervjuja sta potekala v 
decembru 2018.  
Opravili smo tudi 8 intervjujev z uporabniki, ki se srečujejo z različnimi težavami in bi bili 
primerni uporabniki različnih aktivnosti v okviru dejavnosti socialnega varstva. Intervjuji s 
potencialnimi uporabniki ali njihovimi skrbniki so potekali med novembrom 2018 in 
januarjem 2019.  
Seznam sogovornikov smo oblikovali: 
- na podlagi javne objave na družbenih omrežjih Facebook in Instagram, v kateri smo 
naprošali potencialne ponudnike in uporabnike DSV, da nas kontaktirajo, v kolikor bi 
bili pripravljeni sodelovati kot sogovorniki v polstrukturiranih intervjujih; 
- v fazi zbiranja literature, ko smo našli nekaj potencialnih primerov dobrih praks in jih 
kontaktirali s prošnjo za sodelovanje; 
- s pomočjo priporočil sogovorcev, s katerimi smo že opravili intervjuje.  
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Opravili smo polstrukturirane intervjuje: z dvema osebama, ki spadata v kategorijo oseb s 
težavami v psihičnem razvoju in sta v pokoju; z eno mlajšo upokojeno osebo; z osebo, ki ima 
težave v telesnem razvoju; s staršem otroka, ki ima težave v psihološkem razvoju; z mlajšo 
osebo, ki ima psihološke težave; s partnerico osebe s težavami v duševnem zdravju; in z 
dvema osebama v pokoju, ki sta se odločili za življenje v bivanjski skupnosti na kmetiji.  
Zaradi različne narave odgovorov se nismo odločili za enovito analizo polstrukturiranih 
intervjujev s pomočjo analitičnih programov, v magistrsko delo smo vključili citate 
intervjuvancev, s katerimi smo podkrepili naše ugotovitve. 
Pri analizi polstrukturiranih intervjujev smo ugotovili, da sogovornik zastopa širšo ciljno 
skupino, saj so pri večini odgovarjali v prvi osebi množine (»mi« ali »nas«). Pogovori so 
potekali v domačem okolju, v kavarni ali po telefonu, odvisno od želja sogovornikov. 
Pogovore smo snemali; posnetke in transkripcije hrani avtorica magistrskega dela.  
2.4 Analiza primernosti izbranih kmetij za izvajanje DSV z metodo 
večkriterijskega odločanja 
Za analizo primernosti izbranih kmetij za izvajanje DSV smo izbrali metodo večkriterijskega 
(večparametrskega) odločanja. Na petih izbranih kmetijah smo opravili intervjuje s 
potencialnimi ponudniki DSV in na podlagi pridobljenih podatkov izdelali analizo 
primernosti izbranih kmetij za izvajanje DSV kot dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Kmetije, 
vloge sogovorcev in dejavnosti, katere bi izvajali, so bile zelo različne, zato smo se odločili za 
izdelavo kvalitativnih profilov za vsako posamezno kmetijo.  
Značilnost metod večkriterijskega odločanja je, da hkrati spremlja in ocenjuje več parametrov, 
za katere je potrebno določiti pogoje, kateri ustrezajo izbranim možnostim. Večkriterijsko 
odločanje ima več metod, glede na naše potrebe smo se odločili za metodo Kepner-Tregoe. 
Pri tej metodi kazalce najprej ocenimo številčno (kvantitativno) ali simbolično (kvalitativno) 
po posameznih kriterijih, ki smo jih predhodno določili. V drugem koraku lahko iz delnih 
ocen s postopkom združevanja dobimo končno oceno vseh možnosti. Možnosti po 
posameznih parametrih običajno ocenimo od 0 do 10, s točkami od 1 do 10 pa določimo uteži 
posameznih parametrov (najpomembnejši 10, najmanj pomemben 1) (Bohanec, 2006). 
Metodo smo priredili glede na podatke, s katerimi smo razpolagali. Določili smo osem 
kazalcev, ki vključujejo osnovne podatke sogovorca in dejavnosti ter na podlagi teh izdelali 
štiristopenjsko matriko z ustreznimi merili razvojnih faz. Glede na heterogenost odgovorov 
smo se odločili, da so štiri faze najprimernejše, kljub temu pa smo matriko morali razdeliti v 
dve skupini, in sicer dokazno in domnevno. Prvih šest kazalcev je celoti dokaznih, zadnja dva 
pa sta delno domnevna. Ko je bila matrika izdelana, smo vsako izbrano kmetijo ovrednotili in 
izdelali analizo kvalitativnih profilov. Analiza vsake posamezne kmetije je sestavljena z dveh 
delov. Prvi del vsebuje podatke o ponudniku, kmetiji in dejavnosti, katero izvaja ali jo želi 
izvajati. Vključeni so citati posameznih sogovornikov, ki so se nam zdeli ključni za 
razumevanje trenutnega stanja izbranih kmetij in sogovorcev. Drugi del vključuje pogled 
potencialnih uporabnikov: predstavljen je pogled na obliko dejavnosti, ki (bi) jo na kmetiji 
izvajajo/izvajali. Tudi v tem delu so vključeni ključni citati, s katerimi smo želeli podpreti 
naše ugotovitve.  
V intervjujih smo sogovornike povprašali o njihovem pogledu na pozitivne in negativne 
vidike DSV na kmetiji. S preglednicami smo predstavili pozitivne in negativne vidike − tako 
kot jih vidijo uporabniki in ponudniki.  
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2.5 Predlog izvedbe DSV 
V zaključnem delu smo zbrali in podali ključne predloge in priporočila pri vzpostavitvi in 
zagonu dejavnosti. Ker trenutna zakonodaja dovoljuje le dve obliki DSV, smo se odločili, da 
je najbolj smiselno, da predloge in priporočila podamo v obliki dveh scenarijev. Prvi je 
namenjen izvajanju dejavnosti, ki se lahko opravljajo; drugi pa se navezuje na dejavnosti, ki 
so potencialno lahko vključene v DSV, vendar se do spremembe zakonodaje pri nas ne 
morejo izvajati v takšni obliki.  
2.5.1 Prvi scenarij: Preko razvojnih faz do registracije v obstoječem zakonodajnem 
okvirju 
Prvi scenarij je namenjen izvajanju dnevnega varstva in bivanja odraslih in starejših na 
kmetiji. Prepoznali smo štiri razvojne faze vzpostavitve DSV. V vsaki fazi so prepoznani 
akterji in deležniki, pomembni v določenem delu zagona, opisane so naloge in podatki, ki jih 
je potrebno v posameznih korakih opraviti oziroma pridobiti. Pojasnjena so praktična dela, ki 
morajo biti opravljena, oprema in surovine, katere je potrebno kupiti in administrativna dela, 
ki jih je potrebno izvesti. V zadnji fazi je navedeno, na kaj je potrebno biti pozoren po 
zagonu, kako poteka prilagajanje in kakšen je nadaljnji razvoj. Podrobneje smo opisali vlogo 
vsakega akterja in deležnika. Podali smo predlog okvirnega financiranja, saj se bodo stroški 
razlikovali glede na dejavnost, število uporabnikov, lokacijo kmetije in dodatne ponudbe. 
Sestavili smo seznam potrebne infrastrukture in pripomočkov, možnih delovnih in 
prostočasnih opravil ter podali predloge glede prevoza uporabnikov na in s kmetije. V 
zadnjem delu smo opozorili še na nekatere pomembne administrativno-organizacijske vidike: 
ciljna skupina uporabnikov, pogodbe, hišni red, sodelovanje z domovi starejših občanov, 
notranja oprema, hrana, naloge uporabnikov in ponudnika, urnik in organizacija dodatnih 
dejavnosti. 
2.5.2 Drugi scenarij: Potencialni razvoj DSV na kmetiji ob upoštevanju sprememb v 
zakonodajnem okvirju 
V drugem scenariju smo se odločili za uporabo poslovnega modela »canvas« ali »platno«, ki 
smo ga priredili glede na naše potrebe in na ta način zajeli vse potrebne podatke in 
informacije za dejavnosti, ki trenutno zakonsko niso predvidene za izvajanje v okviru DSV na 
kmetiji. Model sestavlja devet dejavnikov, desna stran se osredotoča na povpraševanje 
(zunanji), leva pa na ponudbo (notranji). Zunanji in notranji dejavniki se na sredini modela 
srečajo okoli predloga edinstvene ponujene vrednosti, v našem primeru aktivnost, ki jo v 
okviru DSV izvaja ponudnik (Ebinum, 2016). Prilagojeni model platno sestavljajo naslednji 
segmenti:  
- ključne aktivnosti: navedene so ključne dejavnosti, kakšno vrednost imajo za 
uporabnike, kaj je potrebno za nemoteno izvajanje, kdaj in v kakšnem časovnem 
okvirju se izvajajo, kakšna mora biti kmetija in njena proizvodna/pridelovalna 
usmerjenost, vloga nosilca in članov gospodinjstva, kakšna je pravna podlaga, kako in 
kje poteka oglaševanje ter kakšno je usposabljanje ponudnika; 
- ključni partnerji: ključni akterji in deležniki, ki so potrebni za zagon dejavnosti in v 
nadaljevanju doseganje ciljev, potencialni partnerji za nadaljnje mreženje; 
- ključni viri: viri, surovine, predmeti, notranja oprema in infrastruktura, ki je potrebna 
za nemoteno delovanje dejavnosti, animacija, dodatne dejavnosti in delavnice; 
- edinstvena ponujena vrednost: pomen dejavnosti za uporabnike, izvirne, nove, 
neobičajne dejavnosti, drugačne rešitve problemov (v obliki sprostitve, rehabilitacije 
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druženja ali drugačnega preživljanja prostega časa), ponudba, prilagojena 
povpraševanju in konkurenci; 
- odnosi z uporabniki: prvotni način komunikacije preko socialnih omrežji in drugih 
medijev, kasneje osebni stik; 
- distribucijske poti: oglaševanje na socialnih omrežjih in v drugih medijih, oglasne 
deske, splet, sodelovanje z lokalnimi kmetijami in ustanovami pri odkupu in prodaji 
surovin, sodelovanje v obliki obiskov, izletov, delavnic; 
- segmenti uporabnikov: ciljne skupine za vsako vrsto dejavnosti, komu so namenjene 
in zakaj; 
- struktura stroškov: skupni stroški zagona in izvajanja dejavnosti, posamezni stroški 
glede na obliko dejavnosti, ki se izvaja; 
- finančni viri: oblike financiranja dejavnosti.  
3. DEJAVNOSTI SOCIALNEGA VARSTVA (DSV) NA 
KMETIJI 
DSV na kmetiji predstavljajo inovativen pristop, ki združuje koncept večnamenskega 
kmetijstva ter lokalno socialno in zdravstveno oskrbo. Združuje večje število akterjev in 
deležnikov: kmetije, kmete, kmetijske organizacije, uporabnike, socialno-zdravstvene 
institucije, ponudnike socialno-zdravstvenih storitev ter lokalne, regionalne in državne 
institucije. Med najpogostejše razloge za nastanek socialnih kmetij spadajo: želja po 
zadovoljitvi potreb ljudi s posebnimi potrebami, alternativna oblika kmetijstva, želja po 
deljenju življenja na kmetiji z drugimi skupinami ljudi in možnost pridobitve dodatnega 
prihodka (Di Iacovo, O'Connor, 2009). 
DVS na kmetiji intenzivneje povezujejo uporabnike in ponudnike: uporabnike spodbuja, 
uporablja njihov potencial in krepi njihovo vlogo, s čimer jim daje občutek neodvisnosti in 
izboljšuje njihov socialni status. S strani ponudnikov opažamo, da se postopno povečuje 
raznolikost DSV in se s tem tudi širita tako število kot vrsta uporabnikov. Le-to omogoča 
nadaljnje mreženje tako na strani uporabnikov kot ponudnikov in s tem povečuje možnosti 
povezovanja kmetij s potencialnimi potrošniki (Di Iacovo, O'Connor, 2009). 
Ker so DSV novejša oblika dejavnosti na kmetiji, na evropski ravni ne obstaja enotni sistem 
delovanja, zakonodaja in financiranje. Evropska kmetijska politika je v programskem obdobju 
2014−2020 dala poudarek na socialno vlogo kmetijstva, vsaka posamezna država pa je 
odgovorna za zapis zakonodaje in način financiranja DSV. Ker so DSV v različnih fazah 
razvoja v različnih državah, smo za lažjo preglednost podatke o razvojnih fazah, modelih 
zakonodaje in financiranja, vloge vodilnega sektorja in različnih sistemov držav zbrali v 









Preglednica 2: Razvoj in politika DSV v Sloveniji in tujini. 
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Vir podatkov: Di Iacovo, O'Connor, 2009; Tulla in sod, 2014. 
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Slika 4: Razvoj in politika DSV v Sloveniji in tujini. 
 
Vir podatkov: Di Iacovo, O'Connor, 2009; Tulla in sod, 2014; zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za 
geografijo, FF, 2020. 
3.1 Faze razvoja DSV 
Začetki DSV se razlikujejo glede na posamezne države, prvi individualni poskusi v Nemčiji 
segajo v leto 1960, v Italiji v leto 1970. Glede na razvoj dejavnosti lahko določimo štiri 
razvojne faze (Di Iacovo, O'Connor, 2009). 
1. Sporadična faza: v zgodnji fazi se DSV sporadično pojavijo na manjšem številu 
kmetij: zasebne kmetije se same in na prostovoljni bazi lotijo svojih projektov, širša 
javnost pa je z aktivnostjo slabo seznanjena. V Sloveniji večino tovrstnih projektov 
zasledimo v poznih 90-ih letih 20. stoletja. Z njimi so pričeli individualni ponudniki, 
ki so želeli na kmetijah uvesti inovativen pristop s prepletanjem kmetijstva in 
socialnega varstva. Po tridesetih letih se Slovenija še vedno nahaja v tej fazi.  
17 
 
2. Faza rasti: v drugi razvojni fazi so DSV že bolj razširjene. Med ponudniki najdemo 
več kmetov, pobude prihajajo iz javnega in zasebnega sektorja v več lokalnih okoljih. 
Prepoznavnost v širši javnosti je šibka, posledično je šibka tudi finančna podpora 
javnega sektorja. Ključni dejavnik uspeha je močna volja in predanost kmetov. V tej 
fazi se trenutno nahaja Flandrija. 
3. Faza večje prepoznavnosti: v tretji fazi je sistem DSV prepoznan v socialnem in 
zdravstvenem sektorju. Javne ustanove, povezane s socialnim varstvom in javnim 
zdravjem, prepoznavajo pozitivne učinke DSV na kmetijah in ga vključujejo tako v 
javne kot v zasebne strukture zdravljenja. V tej fazi se trenutno nahajata Nemčija in 
Irska. Socialne kmetije se v tej fazi pogosto razvijejo v profesionalne kmetije, 
usmerjene v oskrbo, postanejo del zdravstvenega sektorja, manjše zasebne kmetije pa 
so v obeh državah še vedno v začetni fazi.  
4. DSV na kmetiji kot sistemska rešitev: v četrti fazi so dejavnosti socialnega varstva 
prepoznane kot vključujoč model. Na voljo je veliko število ponudnikov, dejavnost je 
razvita na višji ravni in poznana širši javnosti. DSV na kmetiji so organizirane v 
regionalne in državne mreže, vključeni so tako kmetijski kot socialni in zdravstveni 
sektor. V tej fazi se trenutno nahajata Italija in Nizozemska. 
3.2 Zakonodaja in finančna ureditev dejavnosti socialnega varstva 
Zakonodaja in financiranje DSV na kmetiji na evropski ravni nista poenoteni. V posameznih 
državah sta popolnoma urejeni obe področji, v drugih pa niso določene niti dovoljene 
dejavnosti, ki bi se lahko izvajale v sklopu DSV na kmetiji. Različno zakonodajno in finančno 
ureditev evropskih držav lahko združimo v štiri modele (Tulla in sod, 2014). 
− Socialno varstveni model, ki ga uporablja večina v držav Severne Evrope, temelji na 
temeljni pravici državljanov, da dostopajo do zdravstvenih in socialnih storitev v 
sklopu nacionalnega zdravstvenega sistema, ki je podprt z davki. Storitve so 
decentralizirane, namesto ustanavljanja novih ustanov subvencionirajo kmetije, ki so 
pripravljene izvajati DSV. To urejata dve politiki, in sicer politika socialnega 
vključevanja in politika, ki zagotavlja gospodarsko podporo kmetijam. 
− Korporativni model, ki se pojavlja v državah Srednje Evrope. Zagotavlja dostop do 
javnih zdravstvenih storitev s plačevanjem v sistem socialne varnosti, omogoča tudi 
vzpostavitev zasebnih sistemov, ki lahko delujejo vzporedno z javnim, kmetje pa 
postanejo izvajalci socialnih in zdravstvenih storitev po javnem naročilu. Javni interes 
za DSV na kmetiji obstaja, vendar so še vedno bolj ukrep solidarnosti kot pa 
dobičkonosna dejavnost.  
− Neoliberalni model je prisoten na Irskem in v Združenem kraljestvu ter temelji na 
pomoči družinam in posameznikom s posebnimi potrebami in težavami; pomoč 
zagotavljajo neprofitne organizacije ter prostovoljci. Javni sistem ne zagotavlja 
univerzalne pokritosti, zato je dostop do zdravstvenega varstva v veliki meri odvisen 
od zasebnih zavarovalnih pogodb. Financiranje je urejeno z delno podporo javnega 
sektorja in z zasebnim ter fundacijskim financiranjem. 
− Mešani model, značilen za sredozemske države, predstavlja kombinacijo javno-
zasebnega partnerstva in prostovoljstva, država pokriva le del financ. Sistem javnega 
zdravstva je vse bolj oslabljen, zaradi vladne politike se širijo zasebne prakse. 
Pomembna je vloga družin uporabnikov, ki spodbujajo številne ponudnike neprofitnih 
storitev in zagotavljajo individualno finančno podporo. 
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3.2.1 Zakonodaja s področja kmetijstva in socialnega varstva ter financiranje 
dejavnosti socialnega varstva v tujini 
Zakonodaja in financiranje socialnih kmetij sta na Nizozemskem dobro urejeni. Kmetom, ki 
želijo vzpostaviti DSV na svojem gospodarstvu, je na voljo operativna podpora s strani 
Nacionalnega podpornega centra, regionalne kmetijske organizacije pa služijo za izmenjavo 
informacij, izvajajo usposabljanja in pomagajo pri promociji dejavnosti. Kmetije, ki nudijo 
DSV, se lahko financirajo na tri načine (Social Farming in the Netherlands, 2015): 
- delujejo lahko kot podizvajalci uradno pooblaščene zdravstvene ustanove (več kot 60 
% kmetij), 
- neposredno z uporabniki imajo sklenjene pogodbe (skoraj 60 % kmetij), 
- prejemanje sredstev iz naslova splošnega zavarovanja za posebne zdravstvene storitve 
(povprečna podpora znaša 60 € na dan po osebi) (20 % kmetij). 
V Flandriji so pravno-finančni okvir uvedli ob koncu leta 2005, na pobudo individualnih 
ponudnikov v sodelovanju s skrbniškimi organizacijami, ki so za svoje varovance iskali 
ustreznejše oblike oskrbe. Večina socialnih kmetij za svoje delo od kmetijskega ministrstva 
prejme skromno kompenzacijsko plačilo med 1000 EUR in 10.000 EUR letno, odvisno od 
tega, koliko dni na leto nudijo storitve. Operativna podpora je na voljo iz flamskega Centra za 
podporo zeleni oskrbi (del flamske Nacionalne organizacije kmetov), ki deluje na področju 
razvoja socialnega kmetovanja v Flandriji. DSV lahko vključujejo dnevne dejavnosti, oskrbo, 
nudenje zaposlitve, terapevtsko dejavnosti, dejavnosti za sprostitev, osebni razvoj in učenje 
socialnih veščin ter kratkoročno ali dolgoročno bivanje v sodelovanju z negovalno ustanovo 
(Social Farming in Flanders, Belgium, 2015).  
Italija ima urejeno zakonodajo v zvezi s socialnimi zadrugami, ki lahko opravljajo kmetijsko 
dejavnost, vendar pa sta določeni le dve vrsti socialnega sodelovanja:  
− zagotavljanje storitev oskrbe in izobraževanja (pod to kategorijo spada oskrba na 
domu, upravljanje dnevnih centrov, zavetišč in vrtcev), pristojbine znašajo med 30 
EUR in 70 EUR na osebo na dan, 
− delovanje v kmetijskem, trgovinskem, industrijskem in storitvenem sektorju z 
namenom vključevanja ljudi s posebnimi potrebami v delovno okolje (v delovno silo 
pa mora biti vključenih vsaj 30 % ljudi s posebnimi potrebami). 
Drugi tip sodelovanja lahko koristi davčne olajšave in konkurira na javnih razpisih. Zakon pa 
predvideva tudi oblikovanje sporazumov, ki težje zaposljivim ljudem omogočajo delo tudi v 
zasebnih podjetjih (Di Iacovo, O'Connor, 2009). 
V Nemčiji nimajo posebnih predpisov o DSV na kmetijah. Upravni organi, proračun in 
sodelujoče institucije se razlikujejo v vsaki zvezni deželi, kar pogosto ovira čezmejne poskuse 
združevanja socialnega dela in kmetovanja v obliki DSV na kmetijah. Dostop do proračunov 
zdravstvenega sektorja imajo le ponudniki z več kot 120 uporabniki, kar je bilo določeno z 
namenom, da bi preprečili zlorabo invalidnih oseb, zato DSV ostajajo v institucionalnih 
oblikah (Di Iacovo, O'Connor, 2009). 
Za nadzor in pomoč pri izvajanju DSV na kmetijah je Irska vlada ustanovila Nacionalni 
podporni center in podporne programe za razvoj podeželja, več zanimanja za podporo DSV 
na kmetijah pa izkazujejo tudi lokalna razvojna podjetja (Social Farming in Ireland, 2015). 
Majhno število formaliziranih ponudnikov lahko pojasnimo z dejstvom, da je v primeru 
organizacije in izvajanja DSV potrebno upoštevati stroge predpise v zvezi z varnostjo, 
zdravjem, ravnanjem z okoljem in zmanjševanjem tveganja uporabnikov, kar od kmetov 
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zahteva zavarovanje njihovih storitev po visoki tarifi javnega zavarovalniškega sistema (Di 
Iacovo, O'Connor, 2009).  
V Združenem kraljestvu ni standardnega pravnega in finančnega modela za podporo 
kmetom: kmetje delujejo v različnih oblikah in pogosto vzpostavljajo socialne kmetije v 
odvisnosti od lokalnih potreb (Evans, 2018). Nekatere kmetije so pridobile financiranje s 
strani Ministrstva za okolje, hrano in podeželske zadeve, druge pa od dobrodelnih organizacij. 
Na območjih nacionalnih parkov imajo na voljo sredstva iz Programa trajnostnega razvoja, ki 
se lahko nanašajo na projekte na socialnih kmetijah in del tega denarja je na voljo za 
vzpostavitev pilotnih projektov. Na nekaterih odmaknjenih območjih so na voljo sredstva iz 
Evropskega socialnega sklada. Različne fundacije lokalnih skupnosti lahko nudijo pomoč pri 
pridobivanju nepovratnih sredstev. Na voljo so lahko tudi sredstva prek programa ERDP 
(Anglija za razvoj podeželja), znanega kot LEADER (Care farming UK, 2018).  
3.2.2 Zakonodaja s področja kmetijstva in socialnega varstva ter financiranje 
dejavnosti socialnega varstva v Sloveniji 
Krovni dokument, ki v Sloveniji ureja dopolnilne dejavnosti na kmetiji, je Uredba o 
dopolnilnih dejavnostih na kmetiji (2015), kateri določuje tudi vsebino DSV. Na področju 
DSV se povezujejo trije sektorji, in sicer kmetijski, zdravstveni in socialni, zato je za dobro 
izvedbo in napredek dejavnosti pomembno, da so vodilni akterji in deležniki s teh področji 
usklajeni, zato smo poleg zakonodaje s področja kmetijstva preučili še del zakonodajnega 
okvirja zdravstvenega in socialnega sektorja, kateri se veže na DSV. Glede na dokumente, ki 
smo jih preučili in vključili v to poglavje, je jasno, da omenjeni trije sektorji v Sloveniji ne 
delujejo enotno. Vsako področje ločeno ureja zakonske podlage, potrebnega povezovanja ni, 
zato je zagon in napredek DSV še vedno v začetni fazi, kljub vse večjemu zanimanju s strani 
potencialnih ponudnikov in uporabnikov. Dopolnitev Uredbe (2018) je stanje s kmetijskega 
vidika nekoliko izboljšala, vendar do potrebnih medsektorskih povezav še ni prišlo. V okviru 
razpisa podukrepa 16.9 (PRP 2014−2020) so bili odobreni pilotni projekti, s katerimi bo 
stroka pridobila potrebne informacije o dejanskem stanju izvajanja DSV na kmetiji, kar bodo 
lahko izkoristili za potrebno ureditev in uskladitev zakonskih podlag vseh treh sektorjev in 
financiranje dejavnosti.  
Uredba o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji  
Uredbo o dopolnilnih dejavnostih sestavljata dva dokumenta, in sicer Uredba o dopolnilnih 
dejavnostih na kmetiji (Uradni list RS, št. 57/15 z dne 31. 7. 2015) in Uredba o spremembah 
in dopolnitvah Uredbe o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji (Uradni list RS, št. 36/18 z dne 
30. 5. 2018). 
V uredbi sta predvideni dve obliki DSV na kmetijah. 
- Prva se lahko registrira v okviru »socialnega varstva«: na kmetiji lahko nosilci 
izvajajo »celodnevno bivanje odraslih in starejših oseb, ki niso odvisne od tuje pomoči 
pri opravljanju osnovnih dnevnih opravil«. Na kmetiji lahko hkrati biva največ šest 
oseb v eno- ali dvoposteljnih sobah. 
-  Druga oblika je »dejavnost dnevne oblike bivanja odraslih in starejših oseb«, ki niso 
odvisne od tuje pomoči pri opravljanju osnovnih dnevnih opravil. Največje število 
oseb, ki jim kmetija lahko nudi dnevno obliko bivanja, je dvanajst.  
Obe dejavnosti se lahko izvajata posamično ali sočasno. Za izvajanje dopolnilne dejavnosti 
socialnega varstva so postavljeni še dodatni trije pogoji. Dejavnost se opravlja na naslovu 
kmetije; kmetija mora osebam, vključenim v dejavnost socialnega varstva, zagotoviti vsaj 30 
20 
 
% lastnih surovin v dnevni prehrani, do 20 % pa lahko zagotovi z dokupom surovin kmetij iz 
lokalnega okolja, preostalih 50 % izdelkov in surovin lahko dokupi iz proste prodaje. 
Pridobitev dovoljenja za opravljanje dopolnilne dejavnosti kmet lahko pridobi iz PRP 
2014−2020: z odločbo o pravici do sredstev iz podukrepa »Podpora za diverzifikacijo 
dejavnosti na kmetiji« (Dopolnilne dejavnosti na kmetijah, 2019). 
Program razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 2014−2020 
PRP 2014−2020 je skupni programski dokument, ki ga ima vsaka država članica EU in 
predstavlja programsko osnovo za črpanje finančnih sredstev iz Evropskega kmetijskega 
sklada za razvoj podeželja. Vsak program odraža nacionalne prednostne naloge, ki jih na 
podlagi analize stanja kmetijstva, živilstva in gozdarstva opredeli vsaka posamezna članica. 
Slovenija je s potrditvijo pridobila 1,1 milijarde EUR, namenjenih razvoju slovenskega 
kmetijstva in podeželja, od tega 838 milijonov EUR iz proračuna EU. Slovenski PRP 
2014−2020 vključuje 14 ukrepov. 
Za ukrep M16 (posodobljen skladno z zadnjo spremembo, PRP 08. 09. 2020), sestavljen iz 
štirih podukrepov, je na voljo 20.062.500 EUR evropskih sredstev. Ukrep M16 podpira 
sodelovanje, cilj ukrepa pa je pospešitev prenosa znanja in inovacij iz raziskovalne sfere v 
kmetijsko prakso. V okviru ukrepa M16 bodo podprte oblike sodelovanja, ki bodo akterjem 
na podeželju olajšale premagovanje okoljskih, gospodarskih in drugih omejitev, do katerih 
prihaja zaradi razdrobljenosti in nepovezanosti slovenskega podeželja. Poseben poudarek bo 
na spodbujanju tehnološkega razvoja in zmanjševanju negativnih vplivov kmetijstva na okolje 
(Ukrep M16 – Sodelovanje, 2017). 
V okviru ukrepa M16 se v obdobju 2014−2020 spodbuja pristop EIP-AGRI (Evropsko 
partnerstvo za inovacije na področju kmetijske produktivnosti in trajnosti). EIP je nov koncept 
evropske politike, v okviru katerega se spodbuja inovativnost in učinkovitejše povezovanje 
med raziskavami in inovativnostjo z namenom, da bi hitreje pridobili uporabne rešitve. 
»Namen EIP-AGRI je spodbujati konkurenčno in trajnostno kmetijstvo, prispevati k 
zagotavljanju stabilne pridelave hrane, krme in biomaterialov, trajnostnemu upravljanju 
naravnih virov, od katerih sta odvisna tako kmetijstvo kot gozdarstvo ter sožitje z okoljem. V 
središču projektov je kmetijsko gospodarstvo in praktični izziv, s katerim se to kmetijsko 
gospodarstvo srečuje v svoji vsakdanji praksi« (Kaj je Evropsko partnerstvo za inovacije?, 
2017). 
Podukrep M16.9 (posodobljen skladno z zadnjo spremembo, PRP 08. 09. 2020) se nanaša na 
diverzifikacijo dejavnosti na kmetiji, katerega cilj je preučiti možnosti razvoja dejavnosti na 
kmetiji, ki se nanašajo na področja izobraževanja, zdravstvenega varstva, socialnega 
varstva oziroma invalidskega varstva. Namen podukrepa je okrepiti sodelovanje med 
različnimi akterji s področja kmetijstva in razvoja podeželja pri izvajanju projektov s področja 
socialne problematike na podeželju, poudarek pa naj bi bil na odkrivanju novih, inovativnih 
oblik izvajanja nekmetijskih dejavnosti na kmetijah, ki bodo posledično ustvarjale nova 
delovna mesta. Z javno podporo v obliki nepovratne finančne pomoči bodo podprti projekti 
sodelovanja med kmetijami in pravnimi osebami, v okviru katerih se na sodelujočih kmetijah 
poskusno izvedejo aktivnosti zdravstvenega, socialnega in invalidskega varstva ali 
humanitarne dejavnosti. Podpora znaša 100 % upravičenih stroškov pod pogoji, da je najvišji 
znesek podpore na posamezno vlogo na javni razpis 45.000 EUR ali do vključno 75.000 EUR 
v primeru, da upravičenec v vlogi na javni razpis uveljavlja merilo "razširjanje, uporabnost in 
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trajnost rezultatov projekta". Podpora se dodeli za obdobje trajanja izvajanja projekta za 24 ali 
36 mesecev (Podukrep M16.9 – Diverzifikacija dejavnosti na kmetiji, 2018). 
Projekti odobreni v okviru podukrepa 16.9 
Na prvem javnem razpisu podukrepa 16.9, ki je potekal med 2. 6. 2017 in 29. 9. 2017, je 
sredstva prejelo deset projektov. Sedem projektov iz sklopa izobraževanja, eden iz sklopa 
zdravstvenega varstva in dva iz sklopa socialnega varstva oz. invalidskega varstva.  
Projekt iz sklopa zdravstvenega varstva (Seznam odobrenih projektov na 1. Javni razpis za 
podukrep 16.9, 2020):  
− »Po zdravje tudi na deželo«, katerega nosilec je Bolnišnica Sežana (na izbranih 
kmetijskih gospodarstvih bodo za paciente in druge zainteresirane izvedene delavnice, 
predstavljen pomen zdravega prehranjevanja za obvladovanje kroničnega obolenja 
posameznega udeleženca projekta, vsakemu udeležencu bodo podani strokovni nasveti 
o pomenu aktivnega življenja. Kmetijsko gospodarstvo bo nudilo pridelke in prostor 
za izvajanje dejavnosti, izvajalci pa bodo bolnišnični strokovnjaki (fizioterapevt, 
nutricionist, zdravnik spec. kardiolog, spec. internist, spec. pulmolog) in po potrebi 
drugi zunanji izvajalci).  
Projekta iz sklopa socialno varstvo oziroma invalidsko varstvo:  
− »Skupaj smo močnejši - sodelovanje kmetij in socialnih zavodov - dobro z dobrim« 
katerega glavni nosilec je Zavod Jazon, zavod za usposabljanje in zaposlovanje 
invalidov in drugih ranljivih skupin (na izbranem kmetijskem gospodarstvu se bo 
zaposlilo osebo iz ranljivih skupin, zadolžena bo za vodenje kmetijske pridelave in 
promocijo projekta, na kmetiji bo potekala ekološka pridelava, ostale zaposlene osebe 
iz ranljivih skupin bodo opravljale kmetijska dela tekom celega leta in pridobile 
znanje za kasnejšo zaposlitev na drugih kmetijah),  
− »Zdrava priložnost za vse«, katerega nosilec je Dom Danice Vogrinec Maribor 
(zaposlitev 30 osebam iz različnih ranljivih skupin v različnih zavodih s pomočjo 
programa pomočnike servirk/pomočnike natakarjev). 
V nobenega od projektov ni vključena socialno varstvena dejavnost kot dopolnilna dejavnost 
na kmetiji, najbolj pa se z vsebino približa projekt iz sklopa zdravstvenega varstva, v katerem 
pa kmetijsko gospodarstvo zgolj nudi prostor in surovine in ne sodeluje kot izvajalec 
dejavnosti. V drugih dveh primerih gre za zaposlitev težje zaposljivih oseb, kar pa ni primarni 
cilj DSV kot dopolnilne dejavnosti. 
Na drugem javnem razpisu podukrepa 16.9, ki je potekal med 21. 12. 2018 in 12. 4. 2019, je 
sredstva prejelo dvajset projektov. V sklopu izobraževanja je bilo odobrenih deset projektov, 
v sklopu zdravstvenega varstva en, v sklopu socialnega varstva oz. invalidskega varstva pa 
devet projektov.  
Projekt v sklopu zdravstvenega varstva (Seznam odobrenih projektov na 2. javni razpis za 
podukrep 16.9, 2020):  
− »Identifikacija pogojev vključenosti uporabnika v programe (celo)dnevnega bivanja 
starejših na kmetiji«, katerega vodilni partner je Deos družba za izgradnjo in 
upravljanje oskrbovanih stanovanj, d. d., poslovna enota center starejših Notranje 
Gorice (proučitev dopolnilnih dejavnosti celodnevnega bivanja odraslih in starejših 
oseb, ki niso odvisne od tuje pomoči pri opravljanju osnovnih dnevnih opravil ter 
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dnevne oblike bivanja odraslih in starejših oseb, ki niso odvisne od tuje pomoči pri 
opravljanju osnovnih dnevnih opravil; vodilni partner bo za čas trajanja projekta 
zaposlil eno osebo za najmanj polovični delovni čas, kmetijska gospodarstva pa bodo 
ustvarile dodaten prihodek in optimalno izrabile presežene kapacitete). 
Projekti v sklopu socialnega varstva oz. invalidskega varstva: 
− »Vpeljava socialnega podjetništva na kmetijo«, vodilni partner Šent - Slovensko 
združenje za duševno zdravje (v okviru dopolnilnih dejavnosti celodnevnega bivanja 
odraslih in starejših oseb, ki niso odvisne od tuje pomoči pri opravljanju osnovnih 
dnevnih opravil, bodo za starejše prebivalce, ki bi potrebovali občasno podporo in bi 
radi kvalitetnejše preživljali prosti čas izven domačega okolja, izvajali individualno 
prilagojeno podporo in izobraževalnimi ter socialnovarstvene aktivnosti, s katerimi 
bodo lahko uporabniki ohranjali svoje psihofizično stanje ali ga celo izboljšali; 
sodelujoča kmetija bo nadgradila opremo in infrastrukturo, člani kmetijskega 
gospodarstva pa se bodo ustrezno usposobili za izvajanje teh dejavnosti; če se bo 
projekt izkazal za uspešnega, povpraševanje za takšne dejavnosti pa bo naraščalo, 
bodo izvajalci ustanovili bivalne skupine na kmetijah), 
− »Aktivna starost na podeželju«, vodilni partner 3RRR, raziskave, razvoj in prenos 
znanja, Z. O. O. (osebam starejšim od 65 let, invalidom, kronično obolelim in gibalno 
ali senzorno oviranim posameznikom, ki živijo na podeželju, želijo zagotoviti  
kakovostno in varno bivanje v domačem okolju/kmetiji ter zadovoljitev nematerialnih 
potreb po medčloveških odnosih v obliki pogovorov, druženja, spremstva pri 
vsakdanjih in nujnih opravkih, skupnih sprehodih, pomoči pri opravljanju 
gospodinjskih opravil in vzpostavljanju socialnih stikov; poleg članov gospodinjstva 
kmetijskega gospodarstva na katerem se bo dejavnost izvajala, bo za strokovno 
podporo prisotna tudi socialna oskrbovalka), 
− »Razvoj modela za izvajanje dnevnih oblik bivanja na kmetiji«, vodilni partner Volk 
Tomaž (vzpostaviti želijo pogoje za pričetek izvajanja storitev dnevnih oblik bivanja 
starejših na kmetiji v okviru dopolnilnih dejavnosti, za kar bodo analizirali potrebe in 
pričakovanja ponudnikov in potencialnih uporabnikov (Dom upokojencev Izola) ter na 
podlagi tega pripravili nabor aktivnosti za izvajanje dnevnih aktivnosti na kmetiji in 
izvedli pilotni projekt v obliki 12 izvedbenih dni na treh kmetijah),  
− »Na kmetijo - Možnosti bivanja starejših oseb na kmetiji«, vodilni partner Inštitut 
Antona Trstenjaka za gerontologijo in medgeneracijsko sožitje (projekt želi preveriti, 
kako lahko v praksi deluje dopolnilna dejavnost socialno varstvo, ki na kmetijskih 
gospodarstvih dovoljuje celodnevno bivanje starejših oseb, ki niso odvisna od tuje 
pomoči, kakšne so možnosti za razvoj dejavnosti na partnerskih kmetijah, kakšen je 
interes med potencialnimi ponudniki in uporabniki, izvedli bodo izobraževanja in 
usposabljanja za vključena kmetijska gospodarstva, na koncu projekta pa bodo izdali 
priročnik s povzetkom projektnih aktivnosti, s katerim bodo dejavnost poskušali 
približati širši javnosti), 
−  »Kmetija - prostor raznolikosti«, katerega vodilni partner je Znanstveno-raziskovalno 
združenje za umetnost, kulturne in izobraževalne programe in tehnologijo Epeka, 
socialno podjetje (vodilni partner bo vključena kmetijska gospodarstva usposobil za 
delo z ranljivimi in večgeneracijskimi skupinami in uporabo neformalnih učnih metod, 
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kmetijska gospodarstva pa bodo po pridobljenem znanju izvedla 54 izobraževanj za 
predstavnike različnih ranljivih skupin, preko katerih bodo pridobili izkušnje in 
navade, ki jim bodo omogočile lažje vključevanje v družbo, na trgu dela pa jim bodo 
omogočile nadaljnjo zaposlitev v kmetijskem sektorju), 
− »Oviranost je lahko priložnost«, vodilni partner Zaposlitveni center Papilot, Zavod za 
usposabljanje in zaposlovanje invalidov, Koper (preizkusili bodo več vrst dejavnosti, 
ki se nanašajo na usposabljanje, varstvo in zaposlovanje invalidov in ostalih ranljivih 
skupin na kmetijah in na podlagi ugotovitev pripravili načrt za razvoj in izvedbo 
posamezne dejavnosti), 
− »Na skupni poti«, vodilni partner Mozaik dobrot - zavod za zaposlovanje invalidnih 
oseb, Fram (invalidi zaposleni pri vodilnem partnerju bodo pri sodelujočih kmetijskih 
gospodarstvih pridobili nova znanja, izkušnje in spretnosti znotraj svoje poklicne 
kariere, kmetijski gospodarstvi pa bosta s sodelovanjem pridobili teoretična znanja s 
področji socialnega in invalidskega varstva in praktične izkušnje z delom z invalidi in 
po koncu projekta pridobljeno znanje izkoristita za nadgradnjo ponudbe in dodatni vir 
zaslužka),  
−  »Sinergija zaposlitvenega centra in kmetij«, vodilni partner Bodika - zavod za 
predelavo hrane in turizem (vodilni partner bo v sodelovanju z dvema kmetijskima 
gospodarstvoma ustvaril skupne produkte – različice sira iz kozjega mleka in dodatek 
eteričnih olj in suhega sadja k naravni kozmetiki, kateri bodo na voljo v njihovi 
trgovini Kraški kotiček v Sežani in prostorih njihove kavarne Integrali v občini 
Sežana, v delovni proces pa bodo vključeni posamezniki iz ranljivih skupin in težje 
zaposljive osebe), 
−  »Če zmoreš ti, zmorem tudi jaz«, vodilni partner VDC Nova Gorica (vključevanje 
uporabnikov VDC-ja v različne aktivnosti na kmetiji; na prvi partnerski kmetiji se 
bodo uporabniki enkrat mesečno udeleževali jahanja konj, kjer bodo pomagali tudi pri 
negi živali in njihovega življenjskega prostora, na drugi partnerski kmetiji pa bodo 
dvakrat mesečno uporabniki vključeni v aktivnosti z različnimi živalmi, vključeni 
bodo v nego živali in njihovega življenjskega prostora, vodilni partner bo pred izvedbo 
aktivnosti za kmetijski gospodarstvi izvedel izobraževalni program za pridobitev 
znanja s področja socialnega in invalidskega varstva ter tako osvojila posebne pristope 
in metode dela z ranljivimi skupinami, poskrbeli bodo tudi za širšo promocijo 
dejavnosti). 
V drugem razpisu pet projektov vključuje DSV kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Eden od 
teh je v sklopu zdravstvenega varstva, saj se vodilni partner ukvarja z institucionalno oskrbo 
starejših, ostali štirje pa so v sklopu socialnega oz. invalidskega varstva. Trije od petih so si v 
sklopu projekta zadali cilj izpeljave pilotnega projekta celodnevnega bivanja ali dnevne oblike 
bivanja odraslih in starejših oseb, ki niso odvisne od tuje pomoči pri opravljanju osnovnih 
dnevnih opravil ali drugih aktivnosti na kmetiji za omenjeno ciljno skupino, dva projekta pa 
se bosta s tematiko ukvarjala na teoretični bazi. Trije projekti v sklopu socialnega ali 
invalidskega varstva se osredotočajo na zaposljivost invalidov, ranljivih skupin ali težje 
zaposljivih posameznikov, en projekt se bo osredotočil na ustvarjanje skupnih produktov, 
eden pa na vključevanje uporabnikov VDC-ja v aktivnosti na kmetiji.   
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Ukrep M19 - Podpora za lokalni razvoj v okviru pobude LEADER (lokalni razvoj, ki ga vodi 
skupnost). Program LEADER spodbuja pristop »od spodaj navzgor«, oblikujejo se lokalna 
partnerstva v obliki LAS, katera odločajo o prednostnih nalogah in razvojnih ciljih lokalnega 
območja, vključno z viri financiranja za doseganje teh ciljev. Cilji ukrepa so spodbujanje 
socialne vključenosti, zmanjševanje revščine in gospodarski razvoj na podeželskih območjih. 
Ukrep se izvaja kot del skupnega instrumenta Lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost 
(Community-Led Local Development – CLLD), kjer so LAS na voljo sredstva iz Evropskega 
kmetijskega sklada za razvoj podeželja, Evropskega sklada za regionalni razvoj, Evropskega 
sklada za pomorstvo in ribištvo in Evropskega socialnega sklada. Kombinacija različnih virov 
financiranja omogoča izvedbo kompleksnejših projektov, ki vključujejo tako podeželje kot 
ribiška in mestna naselja. V Sloveniji je v obdobju PRP 2014−2020 delovalo 37 LAS, ki so se 
oblikovali na območjih, kjer obstajajo skupne lokalne potrebe, izzivi. Ukrep LEADER ima 
štiri podukrepe: Pripravljalna podpora (podukrep 19.1), Podpora za izvajanje operacij v 
okviru strategije lokalnega razvoja, ki ga vodi skupnost (podukrep 19.2), Priprava in izvajanje 
dejavnosti sodelovanja lokalne akcijske skupine (podukrep 19.3) in Podpora za tekoče stroške 
in stroške animacije (podukrep 19.4) (Ukrep M19 - Podpora za lokalni razvoj v okviru pobude 
LEADER (lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost), 2015). 
Zakon o socialnem varstvu (ZSV) 
Ker Uredba o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji dovoljuje celodnevno in dnevno bivanje 
starejših, smo preverili, kako je dejavnost urejena v ZSV.  
V ZSV so določena in zapisana pravila le za institucionalne oblike celodnevnega bivanja 
starejših. Nikjer v zakonu ni zapisano, kako in pod kakšnimi pogoji se lahko izvaja bivanje 
starejših na kmetiji v okviru dopolnilne dejavnosti socialnega varstva. Varstvo starejših je 
tako dovoljeno le v okviru domov za starejše, bivanje pa mora biti zagotovljeno le v obliki 
institucionalnega varstva v zavodih, ki upravičencem nadomeščajo ali dopolnjujejo funkcije 
doma in lastne družine, zlasti pa bivanje, organizirano prehrano in varstvo ter zdravstveno 
varstvo (Zakon o socialnem varstvu, 1992). 
Sklep o izboru izvajalcev programov socialne vključenosti za obdobje od 2015 do vključno 
2019 
Leta 2014 je bil s strani MDDSZ izdan Sklep o izboru izvajalcev programov socialne 
vključenosti za obdobje od 2015 do vključno 2019, ki jih bo sofinanciralo ministrstvo. Na 
seznam se je kot edini izvajalec, ki bi lahko izvajal ali spodbujal socialno varstvene dejavnosti 
na kmetiji, uvrstilo Društvo za razvoj podeželja – Pomelaj iz Velike Polane (Sklep…, 2014). 
Leta 2003 je bila z namenom pospeševanja razvoja podeželja ustvarjena Zadruga za razvoj 
podeželja Pomelaj s ciljem spodbujanja samozaposlovanja na podeželju. Leta 2009 se je 
zadruga preoblikovala v zaposlitveni center, katerega naloga je ustvarjati in spodbujati 
delovna mesta za invalide na podeželju, prav tako pa sodelujejo v projektih, ki podpirajo 
zaposlovanje in usposabljanje invalidov na podeželju (Zadruga za razvoj podeželja Pomelaj, 
2019). Dosedanjih projektov in delovanja zadruge tako ne moremo povezovati z izvajanjem 
ali spodbujanjem DSV na kmetijah.  
Akcijski program za invalide 2014−2021 
V Poročilu o uresničevanju Akcijskega programa za invalide 2014−2021 v letu 2017 je 
zapisano, da ima MDDSZ do leta 2020 interes pridobiti kohezijska sredstva za investiranje v 
infrastrukturo bivalnih enot in stanovanjskih skupin. V okviru ukrepa 2.1 »Zagotavljanje 
možnosti invalidom, da samostojno izbirajo obliko svojega bivanja ter kje in s kom bodo 
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živeli« naj bi v posameznih regijah že potekali dogovori za vzpostavitev bivalnih kmetij, kjer 
bi bivalo 6−8 oseb (Poročilo…, 2018). Iz Poročila o uresničevanju Akcijskega programa za 
invalide 2014−2021 za leto 2019 (2018) lahko razberemo, da je v partnerstvu z občino 
Škocjan in tamkajšnjim regijskim društvom Zveza Sonček sodeluje v projektu izgradnje 
bivalnih kapacitet za bivanje odraslih oseb na podeželju. V letu 2019 so bili v postopku 
pridobivanja soglasja za izgradnjo infrastrukture. V poročilu za leto 2020 ni pojasnjeno, na 
kateri točki izvedbe se nahaja program. 
Slovenija je glede na ostale Evropske države v samem začetku uvajanja DSV. Pomanjkljivo 
zapisana zakonodaja in financiranje ne spodbujata registracije in izvajanja DSV kot 
dopolnilne dejavnosti na kmetiji, zato ni presenetljivo, da so kmetije, ki bi se ukvarjale s 
takšnimi in podobnimi dejavnostmi, redke. Širša javnost je slabo seznanjena, kljub temu pa je 
potencialnih uporabnikov vedno več, povpraševanje po različnih oblikah DSV obstaja in se iz 
leta v leto povečuje, saj različne ciljne skupine potrebujejo različne oblike dejavnosti in 
terapije za blaženje ali reševanje specifičnih težav. Napredek politike na področju DSV je v 
drugih evropskih državah (Irska, Združeno kraljestvo) v zadnjih letih velik, pri nas pa je kljub 
podpori s strani evropske kmetijske politike in sklada in zainteresiranosti potencialnih 
ponudnikov in uporabnikov v zadnjih desetih letih zelo majhen. Glede na modele drugih 
držav je za večji in hitrejši napredek potrebno večje medinstitucionalno sodelovanje, za 
pomembne odločitve in soustvarjanje politike in financiranja je potrebno sodelovanje 
predstavnikov treh vodilnih sektorjev (kmetijski, socialni in zdravstveni) kot predstavnikov 
potencialnih ponudnikov in uporabnikov. Kljub temu pa je sprememba Uredbe o dopolnilnih 
dejavnostih na kmetiji (2018) pripomogla k temu, da se v okviru PRP 2014−2020 zaženejo 
pilotni projekti, preko katerih naj bi stroka pridobila dovolj informacij o izvajanju DSV na 
slovenskih kmetijah, kar bo pripomoglo k nadaljnjemu prilagajanju politike in določanju 
financiranja dejavnosti.  
3.3 Značilnosti kmetij z DSV v Sloveniji in tujini 
Sistemi DSV različnih evropskih držav  
Za Nizozemsko in Flandrijo so značilne zasebne družinske socialne kmetije, večina je 
odprtih za ljudi z različnimi potrebami, večinoma so omejene na največ deset uporabnikov 
dnevno, primarna dejavnost je kmetijska, socialna dejavnost je sekundarnega pomena. Vodilni 
akter je kmetijski sektor (Di Iacovo, O'Connor, 2009). 
Zanimanje za DSV na kmetijah na Nizozemskem se je povečalo v 90. letih 20 stoletja. 
Kmetje, ki so se kot prvi ukvarjali s temi dejavnostmi, so ustanovili regionalna združenja, s 
pomočjo katerih so pridobili podporo s strani Ministrstva za kmetijstvo, naravo in kakovost 
hrane ter Ministrstva za zdravje, socialno oskrbo in šport, DSV pa so predstavljale inovativen 
pristop socialnega modela oskrbe (v nasprotju z dobro uveljavljenim institucionalnim ali 
zdravstvenim modelom). Danes je večina kmetij, ki se ukvarja z DSV, organiziranih v 
družinska podjetja, vsaj en član družine ima izobrazbo v smeri zdravstva ali socialnega 
varstva, zato lahko delujejo neodvisno od zdravstvenih ustanov. Večina ponudnikov je 
ženskega spola, med tem ko je večina uporabnikov moških. Prvotna ciljna skupina so bile 
osebe z motnjami v duševnem razvoju, v zadnjih letih pa se ponudba usmerja še na starejše 
ljudi, posameznike, ki okrevajo po zlorabi mamil ali alkohola, dolgotrajno brezposelne osebe 
in otroke. Na več kot 50 % kmetijah je prihodek s strani DSV večji kot prihodek s kmetijske 
dejavnosti (Social Farming in the Netherlands, 2015). 
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Neformalna socialna podpora na kmetijah je v Flandriji potekala že desetletja, usmerjena je 
bila v pomoč ljudem s težavami v psihičnem razvoju. V zadnjih letih se je ponudba razširila 
na različne ciljne skupine, ponudniki so najpogosteje manjše družinske kmetije, katerih 
primarna dejavnost je še vedno kmetijska dejavnost, DSV pa izvajajo kot dodatno dejavnost. 
V Flandriji imajo tri glavne modele ponudnikov DSV (Social Farming in Flanders, Belgium, 
2015): 
− Model 1: Kmetije z aktivno oskrbo namenjeno posameznikom, ki uporabljajo storitve 
negovalne institucije. Cilj je, da posamezniki čim bolj sodelujejo pri vsakodnevnem 
delu na kmetiji. 
− Model 2: Kmetija z aktivno oskrbo namenjeno skupinam; kmetije svoje prostore za 
uporabo ponudijo negovalni instituciji, kmetje sami ne sodelujejo pri izvajanju 
dejavnosti, saj to opravlja osebje institucije.  
− Model 3: Institucionalna kmetija, ki je del sistema institucij, ki skrbijo za nego in skrb 
posameznikov, ki to potrebujejo. Kmetije služijo kot varno delovno okolje, dnevni 
centri ali kot druge oblike ali storitve, ki jih negovalne ustanove potrebujejo. V več 
primerih gre za ekološke kmetije z več dopolnilnimi dejavnostmi (npr. kmečki 
turizem, prodaja na kmetiji, predelava kmetijskih pridelkov). Običajno kmetije 
prejmejo 1–3 uporabnike dnevno, storitve nudijo nekajkrat tedensko ali vsakodnevno. 
Pogosto je nosilec DSV moški član družine.  
Za Irsko in Nemčijo je značilno, da socialne kmetije ustanavlja nevladni sektor (verska 
društva, organizacije uporabnikov). Postopno pa se je velik del tako ustanovljenih socialnih 
kmetij razvil v institucionalne, profesionalne, oskrbne kmetije. Pogosto se osredotočajo na 
eno skupino uporabnikov, najpogosteje gre za uporabnike s težavami v psihičnem razvoju, s 
težavami z učenjem ali odvisnike od drog ali alkohola. Pogosta je prisotnost profesionalnega 
osebja. Vodilni akter je zdravstveni sektor (Di Iacovo, O'Connor, 2009). 
Uporaba kmetijstva kot socialno varstveno dejavnost je bila na Irskem pogosta v institucijah 
(psihiatrične ustanove, ustanove za ljudi s posebnimi potrebami) v obliki »bolnišničnih 
kmetij«, saj je ljudem v stalni institucionalni oskrbi delo na prostem, z rastlinami in stik z 
živalmi predstavljal občutek svobode. Z leti se je pristop do oskrbe ljudi s posebnimi 
potrebami spremenil, uporabniki DSV imajo pravico do samostojne izbire dejavnosti. 
Kmetije, ki izvajajo takšne dejavnosti, danes sprejemajo uporabnike, ki se samo odločijo za 
obisk in sodelovanje. Še vedno le malo število družinskih kmetij formalno nudi DSV, število 
ponudnikov, ki ponujajo dejavnosti, ki bi lahko spadale v okvir DSV, pa v zadnjih letih 
narašča. Veliko jih sodeluje z zunanjimi partnerji (dobrodelne organizacije, Irsko združenje za 
avtizem, skupine za odvajanje od mamil in alkohola) (Social Farming in Ireland, 2015).  
V 70. letih 20 stoletja so v Italiji začeli ustanavljati skupine socialne solidarnosti, ki so 
temeljile na skupnem življenju, delu in združevanju skupnih virov. V nekaterih primerih so 
skupine delovale na zasebnih družinskih kmetijah, iz tega pa so se razvile socialne kmetije oz. 
kmetije, ki nudijo DSV. Kmetije, ki nudijo DSV, so močno vključene v lokalno družbeno in 
kulturno okolje in dejavnosti izvajajo v sodelovanju z lokalnimi javnimi institucijami (npr. 
zdravstvene, izobraževalne, pravne institucije). Dejavnosti se lahko izvajajo v obliki 
usposabljanja, zaposlovanja, terapij, ki vključujejo nego rastlin ali živali, izobraževanje in 
varstvo otrok. Dejavnosti zaposlovanja na kmetijah so usmerjene na invalide, osebe s 
težavami v duševnem zdravju ali ljudi, ki so pogosto izključeni iz družbe (dolgotrajno 
brezposelni, ogroženi mladi, migranti, ljudje, ki okrevajo po zlorabi mamil ali alkohola). 
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Uporabniki pogosto pomagajo pri kmetijskih dejavnostih, kot so vrtnarstvo, vinogradništvo, 
oljkarstvo, živinoreja, predelava na kmetiji ali neposredna prodaja izdelkov na kmetiji, s 
čimer izboljšajo svoje veščine, družbeno življenje in pridobijo delovne izkušnje. Dejavnosti, 
ki jih kmetije ponujajo podeželskemu in mestnemu prebivalstvu, pomembno prispevajo k 
italijanskemu socialnemu sistemu, saj preprečijo nadaljnjo depopulacijo podeželskih območji 
(Social Farming in Italy, 2015). Značilna sta dva tipa kmetij z DSV, ene delujejo na 
profesionalni, druge pa na prostovoljni bazi. Za oba je značilno, da gre za neprofitne izvajalce 
in skupnostne iniciative, ki so močno povezane s socialnim okoljem. Pojavljajo se tudi nove 
oblike, kot so na primer vrtci na kmetiji. Vodilni akter je socialni sektor (Di Iacovo, 
O'Connor, 2009). 
3.3.1 Evropski projekti na področju socialnega kmetijstva 
Pri pregledu obstoječih praks na ravni EU smo prišli do zaključka, da v večini držav, kjer 
DSV na kmetijah še niso zadnji fazi razvoja, torej še niso prepoznane kot sistemske rešitve, 
dejavnosti v sistem vključujejo preko evropskih raziskovalnih projektov. Projekti so 
namenjeni temu, da se v sodelujočih državah preveri, v kateri fazi razvoja so DSV na 
kmetijah, kaj je potrebno za večjo prepoznavnost in izboljšanje razmer na tem področju, 
katere so ciljne skupine, ki bi s takšnimi dejavnostmi največ pridobile in na podlagi tega 
ugotoviti, kakšne vrste dejavnosti je smiselno predstaviti. Ko so pridobljeni vsi potrebni 
podatki, se s pomočjo sredstev, ki so na voljo pri takšnih projektih, zaženejo pilotni projekti 
na izbranih kmetijah z izbranimi dejavnostmi. Cilji projektov so poleg pilotnih projektov 
običajno oblikovanje javne platforme za izmenjavo informacij in dobrih praks, ustvarjanje 
delovnih mest na podeželju, raznolikost dejavnosti pri zdravljenju in rehabilitaciji ljudi s 
posebnimi potrebami in spodbujanje kmetov za izvajanje DSV na svojih gospodarstvih. V 
nekaterih državah omenjeni projekti predstavljajo osnovo za nadaljnjo rast in razvoj DSV na 
kmetijah, ugotovitve so podlaga za izboljšanje zakonodajno-finančnega okvirja, pilotni 
projekti pa postanejo primeri dobre prakse za ostale ponudnike. 
Projekt SoFar (Social Farming) se je začel maja leta 2006 in je trajal 30 mesecev. Sodelovalo 
je okoli 20 raziskovalcev iz Belgije, Francije, Irske, Italije,  Nemčije, Nizozemske in 
Slovenije. Projekt je financirala Evropska komisija kot del raziskovalne prednostne naloge 
“Modernizacija in trajnostni razvoj kmetijstva in gozdarstva, vključno z njuno večnamensko 
vlogo pri zagotavljanju trajnostnega razvoja in promocije podeželja” v 6. okvirnem programu. 
Namen projekta je bila podpora pri oblikovanju novega institucionalnega okolja za zelene 
programe socialnega varstva, ki so namenjeni skrbi za ljudi s posebnimi potrebami, njihovi 
rehabilitaciji in vključevanju v družbo. Cilji projekta so bili oblikovanje javne platforme, 
povezovanje ključnih deležnikov in raziskovalcev, ki lahko pripomorejo pri oblikovanju 
politik na regionalni, državni in evropski ravni. Ob koncu projekta so celotno raziskavo 
objavili v knjigi (»Supporting policies for Social Farming in Europe«, SoFar, 2019). 
SoFar je edini izmed tovrstnih evropskih projektov, v katerem je do sedaj sodelovala 
Slovenija. Glavna raziskovalka je bila prof. dr. Katja Vadnal z Biotehniške fakultete UL. V 
raziskavo je vključila štiri družinske kmetije, dve invalidski podjetji, en delovno-
rehabilitacijski center, en rekreacijski center, mrežo eko-socialnih kmetij, dva socialno 
varstvena centra in štiri varstveno delovne centre. Podrobneje se je poglobila v dva projekta 
(»Prepletanje socialnega varstva in kmetijstva v Centru za usposabljanje, delo in varstvo 
Črna« in »Vključevanje varovancev VDC Koper v delo in življenje na kmetiji Kozjereja 
Brdca«). V prvi projekt je bilo vključenih pet uporabnikov z različnimi psihofizičnimi 
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težavami; evalvacija projekta je nakazala, da aktivnosti v kmetijstvu nudijo osebam z 
motnjami veliko izbiro zaposlitev. Tudi sami varovanci so izrazili zadovoljstvo s 
sodelovanjem s kmetijami, saj so se v okolju počutili dobro in dela radi opravljali. V drugem 
projektu so štirje uporabniki na kmetijo prihajali dvakrat tedensko za štiri do pet ur dnevno. V 
procesu evalvacije so strokovnjaki ugotovili, da sodelovanje pri delu na kmetiji na uporabnike 
vpliva zelo pozitivno; stroški, ki nastanejo ob izvajanju omenjenih dejavnosti, pa so zelo 
visoki (Zeleni programi socialnega varstva v Sloveniji, 2019). 
V času projekta je Vadnalova (2017) ugotovila, da je za izvajanje DSV na kmetijah v 
Sloveniji v splošnem velik interes, in sicer tako s strani kmetov kot uporabnikov. Kot glavni 
zaviralec napredka omenja neurejeno zakonodajo in financiranje, ki kmetom onemogoča 
nemoteno izvajanje omenjenih dejavnosti. Kmetje kot izvajalci dejavnosti pričakujejo določen 
dobiček, večina potencialnih uporabnikov oziroma njihovih skrbnikov pa si samoplačniško ne 
more privoščiti toliko obiskov, kot bi bilo potrebno ali zaželeno za določen napredek in 
dosego ciljev vsakega posameznika. 
Glede na rezultate naše raziskave v okviru tega magistrskega dela lahko ugotovimo, da se od 
konca projekta pa do danes zadeve v zvezi z DSV na kmetijah v Sloveniji niso bistveno 
spremenile. V Uredbi (2018) je bilo dodano, katere dejavnosti se lahko izvajajo v okviru 
DSV, vendar socialno varstvena zakonodaja to isto stvar prepoveduje, zato formalnih 
ponudnikov DSV na kmetiji v Sloveniji še vedno nimamo. V okviru PRP 2014−2020 so bila 
razpisana sredstva za projekte na tem področju, vendar zaradi dolgotrajnih pravno-
administrativnih postopkov pilotni projekti še niso začeli izvajati. Glede na rezultate 
intervjujev pa lahko trdimo, da je zanimanje tako na strani potencialnih ponudnikov kot 
uporabnikov še vedno veliko, kmetje si dejavnosti organizirajo v drugačnih oblikah, vendar je 
obisk zaradi neurejenega financiranja majhen, saj lahko le redki posamezniki krijejo stroške 
storitev.  
V projektu SOFI (2019), ki je bil sofinanciran s strani programa Erasmus +, so sodelovali 
partnerji iz Avstrije, Združenega kraljestva, Španije, Italije in Bolgarije. Projekt je trajal od 
novembra 2016 do junija 2018. Namen projekta je bila izmenjava dobrih praks na področju 
izobraževanja odraslih s pomočjo socialnega kmetijstva ter razvijanje načinov za merjenje 
socialnega vpliva. Cilji, ki naj bi jih udeleženci dosegli oziroma poskušali doseči, so: 
izboljšanje zaupanja, samopodobe, zaposljivosti, zdravja, dobrega počutja, zmanjšanje 
socialne izključenosti. V vsaki partnerski državi so izbrali tri do štiri primere dobrih praks in 
jih podrobno preučili (vzpostavitev in delovanje praks, potek dela, financiranje ter vpliv na 
uporabnike). V okviru projekta je bila izdana knjižica (»Social Farming, social impact«, 
2018), v kateri so predstavljeni sodelujoči partnerji in študije primerov dobre prakse. 
Partnerji projekta Socialno kmetijstvo: priložnosti in izzivi za mlade v Evropi (Social 
farming opportunities and challenges for young people in Europe), ki se je izvajal leta 2015, 
prihajajo iz Bolgarije, Portugalske, Italije, Makedonije, Turčije, Španije, Srbije, Romunije, 
Azerbajdžana in Grčije. Projekt je bil sofinanciran s strani programa Erasmus +. Glavni cilj 
projekta je bil oblikovanje platforme za razpravo, izmenjavo dobrih praks in inovativnih 
pristopov v boju proti brezposelnosti in socialni izključenosti na podeželskih območjih za tri 
ciljne skupine (kmetje, mladinski delavci in mladi s posebnimi potrebami). Cilje naj bi dosegli 
z različnimi neformalnimi izobraževalnimi pristopi, povezanimi s socialnim kmetovanjem. V 
okviru projekta so izdali knjižico (»Social farming opportunities and challenges for young 
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people in Europe«, 2015) in vzpostavili spletno stran, kjer so zbrani primeri dobrih praks iz 
sodelujočih držav (Social farming opportunities…, 2015).    
Aprila 2018 sta se organizaciji Care farming UK ter Zveza mestnih kmetij in skupnosti vrtov 
(angl. Federation of City Farms and Community Gardens, FCFCG) združili v novo 
organizacijo z imenom »Socialne kmetije in vrtovi« (angl. Social Farms & Gardens). Njihov 
namen je pomagati članom organizacije pri uporabi kmetijstva in vrtnarstva kot načina za 
preoblikovanje življenja, povezovanje ljudi v skupnosti in izboljšanje zdravja ter dobrega 
počutja. Z nasveti, usposabljanjem in informacijami pomagajo posameznikom, ki se odločijo 
za socialno kmetovanje. Vzpostavljena je spletna stran, kjer lahko tako ponudniki kot 
uporabniki dobijo ključne informacije na temo socialnega kmetijstva, imajo dostop do 
različnih dokumentov in spletnih povezav ter kontaktne informacije svetovalcev v svojem 
okolju (Social Farms & Gardens, 2018). Kot novost nudijo »Kodeks ravnanja« (angl. Code of 
Practice), ki je prostovoljni postopek samoocenjevanja, v katerem kmetje s podatki svoje 
dejavnosti izpolnijo kontrolni seznam sestavljen iz politik najboljše prakse in s tem pridobijo 
informacije, kje se trenutno nahajajo glede na uspešnost in kaj bi morali še dopolniti. Ker se je 
postopek izkazal za zelo priljubljeno obliko ocenjevanja, se bo v prihodnjih letih verjetno še 
razširil. Tudi severnoirska in valižanska vlada izkazujeta čedalje večje zanimanje za socialno 
podjetništvo, zato postopno v organizacijo usmerjajo dodatna finančna sredstva. Vlada 
Združenega kraljestva pa se je zavezala k povečanju števila kapacitet, ki bodo na voljo za 
oskrbo na kmetiji, in sicer v okviru 25-letnega načrta (Evans, 2018). 
3.3.2 Dejavniki, ki vodijo v primere dobre prakse  
Temeljit pregled virov in literature je pokazal, da je v tujini veliko dejavnosti, ki so ali pa bi 
lahko bile del DSV na kmetiji. V tem poglavju bomo predstavili nekaj primerov dobrih praks. 
Nekatere izmed njih se izvajajo v okviru DSV na kmetiji, druge so organizirane drugače, 
vendar bi bila sama dejavnost in pristop primerna za izvajanje v okviru DSV, zato smo se 
odločili, da jih vključimo v raziskavo. V Sloveniji je tovrstnih primerov manj, zaradi 
nedorečenega zakonodajnega okvira na področju dopolnilnih dejavnosti na kmetiji so 
organizirane drugače.  
Ob pregledu primerov dobrih praks lahko ugotovimo, da je tako v tujini kot v Sloveniji 
uporabnikom na voljo več različnih tipov dejavnosti. Potrebno je poudariti, da smo primere 
iskali naključno in nikakor nismo namensko predstavili podobne dejavnosti doma in v tujini. 
Najprej smo poiskali primere iz tujine, kar smo opravili izključno s pomočjo internetnih virov. 
Primere iz Slovenije smo delno našli na spletu, za nekatere pa smo izvedeli s pomočjo 
sogovornikov, ki so izvajalce bodisi poznali, se udeležujejo omenjenih dejavnosti ali za njih 
vedo le posredno. 
Če primerjamo podobne dejavnosti v Sloveniji in tujini, lahko razberemo, da je glavna razlika 
v obsežnosti dejavnosti (v tujini je običajno vključenih več uporabnikov), pogosto pa se v 
tujini pojavlja financiranje s pomočjo sponzorjev in donatorjev (v Sloveniji gre večinoma za 
samoplačniško obliko), v tujini pogosto zasledimo sodelovanje prostovoljcev (tega v 
slovenskih primerih nismo zaznali).  
V Sloveniji je sicer najpogostejša DSV terapija s pomočjo konja, ki se praviloma izvaja v 
okviru zavodov (kot na primer CIRIUS Kamnik ali drugih organizacij, ki so pristojne za 
izvajanje terapevtskih dejavnosti, kot so CUDV Draga ali Zveza Sonček). Varstvo in 
aktivnosti otrok na kmetiji se le redko izvaja v okviru vrtcev na kmetiji, pogostejše oblike so 
poletni tabori, šola v naravi ali naravoslovno-tehniški dnevi, organizirani s strani šol. Varstvo 
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in bivanje starejših na kmetiji je sicer edina oblika DSV na kmetiji, ki je v slovenski 
zakonodaji dovoljena z Uredbo (2018), vendar takšne oblike dejavnosti na našem območju 
nismo zaznali. Najbolj se dejavnosti bivanja starejših na kmetiji približa gospodinjska 
skupnost v Davči, ki pa je organizirana z običajnimi najemnimi pogodbami.  
Deinstitucionalizacija dolgotrajne oskrbe se vedno bolj spodbuja, zato je dnevno varstvo 
starejših pri nas že organizirano, vendar se tudi to izvaja v institucionalnem okolju dnevnih 
centrov. Za financiranje dnevnih centrov pogosto skrbi država ali občine, v nekaterih državah 
pa jih delno financirajo tudi uporabniki sami. Dnevne centre danes lahko delimo v dve 
skupini: 
- prva skupina uporabnikom nudi zdravstveno nego, oskrbo in pomoč pri rehabilitaciji, 
- druga skupina uporabnikom nudi socialne storitve.  
Pogosto se razlike v številčnosti in organizaciji dnevnih centrov za starejše pojavljajo med 
mestom in podeželjem. V mestih so centri pogostejši, organizirani kot samostojne enote in 
odprti vsak dan v tednu, na podeželju pa je teh manj, so povezani ali del drugih organizacij in 
odprti le krajši čas (Ramovš, 2017). 
3.3.2.1 Primeri dobrih praks v tujini 
Konjeniški klub Ebony. Konjeniški klub (Coldharbour Wardu, Brixton, Združeno Kraljestvo) 
se nahaja v eni izmed najbolj revnih mestnih sosesk v Združenem kraljestvu, kar se izraža v 
velikem deležu slabega uspeha v šolah, visoki stopnji najstniške nosečnosti, s slabim 
zdravjem med prebivalstvom, z nasilnimi tolpami in kriminalom, povezanem z drogo ter z 
visoko stopnjo brezposelnosti. Klub želi z uporabo konj povečati življenjske spretnosti in 
željo po izobrazbi pri mladih prebivalcih soseske. Udeleženci se učijo oskrbe konj in jahanja, 
organizirajo prireditve na prostem in lahko pridobijo mentorja, ki jim pomaga z reševanjem 
vsakodnevnih izzivov, jih spodbuja k preseganju njihovih pričakovanj, nekatere pa opogumijo 
za nadaljnje šolanje. Klub ima v lasti devet konj, zunanjo manežo za jahanje, izpuste in 
prostor za učenje. Na teden imajo okoli 160 obiskovalcev, ki so starih med 8 in 25 let, nudijo 
pa jim individualno in skupinsko jahanje, jahanje za šole, poletno šolo in jahanje za 
mladostnike s posebnimi potrebami. Delo opravljajo na prostovoljni bazi, financirajo pa se s 
sponzorskimi sredstvi in donacijami (Ebony Horse Club, 2018). 
Konjeniški klub Ebony smo vključili med primere dobre prakse, saj v večjem delu izpolnjuje 
zahteve DSV. Sicer se nahaja v središču mesta, vendar je objekt in dejavnost kmetijske 
narave. Vključene živali so v tem primeru konji, s katerimi ponudniki poskušajo izboljšati 
življenje uporabnikom, ki prihajajo iz različnih okolji in imajo raznovrstne potrebe, 
osredotočajo pa se na eno ciljno skupino, in sicer na mlade iz manj privilegiranih sosesk.  
Zelo pogosto se pri interakciji uporabnikov z živalmi na kmetiji uporabljajo konji. Znanstveno 
je dokazano, da zlasti konjevo gibanje pozitivno vpliva na gibalno ovirane osebe, mirnost 
značaja in njihova senzibilnost pa pomagata izboljšati človekovo duševno zdravje.  
V Sloveniji podobnih primerov nimamo. Veliko je konjeniških klubov, ki otrokom nudijo 
varstvo in počitniške tabore, nikjer pa ni na voljo podobnih programov, ki bi bili namenjeni 
»težavnim« otrokom ali posameznikom v stiski (življenjski, psihični, zdravstveni). Oblika 
mentorstva, organizacije prireditev in neformalna druženja se pri nas najbolj približa v obliki 
mladinskih centrov. 
 Vrtec na kmetiji. Vrtec na kmetiji (posestvo Celestial,  Jacksonvill, Florida, ZDA), ki ima 
status neprofitne organizacije, in sicer v obliki centra za reševanje in rehabilitacijo 
poškodovanih in zapostavljenih domačih živali. Leta 2011 se je lastnica kmetije odločila še za 
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izvajanje dnevnega varstva otrok na kmetiji. Poleg osnovne izobrazbe se otroci učijo 
kmetijskih opravil, priprave hrane in pravilne skrbeti za živali. Jutranja opravila so njihov 
najljubši del dneva: molža koz, pobiranje kokošjih jajc in pletje plevela v vrtovih takoj po 
sončnem vzhodu. Skupno je na kmetiji dvajset otrok, čakalna lista pa močno presega njihove 
zmogljivosti. Največji izziv vzpostavitve vrtca na kmetiji je bilo doseganje sanitarnih in 
varnostnih standardov ter zahtev, postavljenih s strani Ministrstva za otroke in družino. Otroci 
se na kmetiji učijo o zdravi prehrani in sočutju do rešenih živali, gibanje na prostem pa 
pozitivno vpliva na njihov imunski sistem, razvoj možganov, socializacijo in reševanje 
problemov. Poleg vrtca je na kmetiji mogoča javna uporaba dela vrta, kjer lahko prostovoljci 
prosto uporabljajo zemljišče za svoje pridelke v zameno za pomoč na kmetiji, lastnica nudi 
tudi ure joge, v prihodnosti pa si želi vzpostaviti še program za starejše občane (Wilson, 
2016).  
Tudi v Sloveniji se že izvajajo podobne aktivnosti (predstavljeno v nadaljevanju), vendar 
zaradi neurejene zakonodaje dejavnost ni registrirana kot DSV na kmetiji.  
Konji pomagajo. Gre za neprofitno organizacijo (angl. Horses that help; West Palm Beach, 
Florida, ZDA), ki želi s pomočjo konjev čim bolj pomagati otrokom s težavami na fizičnem, 
duševnem ali čustvenem področju, prav tako pa se zavzemajo za premagovanje kulturnih ovir. 
Otroci in odrasli z avtizmom, cerebralno paralizo, Downovim sindromom, prirojenimi 
napakami in drugimi težavami lahko sodelujejo po svojih najboljših močeh. Če je možno, 
pomagajo pri pripravi in oskrbi konj, če tega ne zmorejo, se udeležujejo le jahalnih ur; 
staršem pa je istočasno omogočeno prosto dopoldne v družbi ostalih staršev in prostovoljcev, 
na voljo imajo tudi zajtrk in kosilo. Otrokom se vidno izboljšata počutje in samozavest, skozi 
dolgotrajno delo pa tudi psihofizično zdravje. Viden je napredek otrok, ki so doživeli 
psihofizične travme, depresijo, zlorabe in samopoškodovanje. Trenutno se terapije in srečanja 
izvajajo v okviru velikih prireditev, ki jih organizirajo v najetem parku, kjer gostijo otroke, 
njihove družine in veliko število prostovoljcev. Zaradi finančne stiske so primorani prireditve 
izvajati dvakrat mesečno, v bližnji prihodnosti želijo število prireditev povečati na tedenska 
srečanja, sčasoma pa se ustaliti na ranču, ki bo odprt šest dni v tednu, kjer bo na voljo 
opravljanje prakse, učenja, jahanje ter terapija in rehabilitacija (Horses that help, 2018). 
»Horses that help« je nekoliko drugačen primer dobre prakse, saj gre za organizacijo, ki ni 
ustaljena na enem posestvu, saj se srečanja izvajajo na javnih površinah (parki). V okviru 
večjih prireditev omogočajo druženje običajno socialno izključenih posameznikov, za nekaj 
ur pa prevzamejo tudi odgovornost in skrb staršev otrok s posebnimi potrebami.  
Kmetija Hillside pomaga pri žalovanju. Na kmetiji (Shavertown, Pennsylvanija, ZDA) 
uporabljajo živali za pomoč otrokom pri premagovanju travm. 412 ha velika mlečna kmetija 
je leta 2005 postala neprofitna. Njen glavni namen farme je učiti otroke trajnostnega načina 
življenja, kar zajema recikliranje in ohranjanje naravnega okolja, pravilno prehrano, 
kmetijstvo, pomen duševnega in čustvenega zdravja. Leta 2014 je bil izpeljan prvi »kamp 
žalovanja« za otroke med 6. in 12. letom, ki so bili deležni izgube družinskega člana zaradi 
bolezni, nesreče, umora ali samomora. Sodelujoči običajno pridejo nervozni, vendar se po 
tem, ko spoznajo okolico in delavce, sprostijo. Večino živali, ki živijo na kmetiji, otroci v 
živo še niso nikoli videli, v kampu se naučijo sodelovati in skrbeti za živali. Običajno se 
otroci o svojih izkušnjah začnejo pogovarjati že prvi dan, v toku tedna pa delijo vedno več 
informacij, kar jim pomaga razumeti, da v dani situaciji niso sami. Najpopularnejša aktivnost 
v kampu je branje živalim na kmetiji, saj so otroci nesamozavestni, živali pa ne popravljajo ali 
ustavljajo bralca (Kelly, 2018). 
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Primer kmetije je edinstven iz vidika izpeljave »kampov žalovanja«, saj pri podrobnem 
pregledu literature nismo naleteli na noben podoben primer.  
Posestvo s terapijo otrok in vojakov Angel Grove. Posestvo Angel Grove deluje kot neprofitna 
organizacija in obsega 10 ha (Bush, Louisiana, ZDA). Na posestvu se poleg konj nahajajo tudi 
prašiči, koze, osli, pavi, zajci, race, ptice, mačke in psi. Na posestvu izvajajo konjeniški kamp, 
namenjen manj privilegiranim otrokom v skupnosti in terapije s pomočjo živali; konji, ki jih 
uporabljajo pri izvajanju kampa so rehabilitirani, rešeni, zanemarjeni ali zlorabljeni konji. 
Terapije izvajajo na podlagi zaupanja, saj sta otrok in konj popolnoma odvisna drug od 
drugega, vsak je nesebičen varuh drugega. Za terapije uporabljajo živali, ki so doživele 
psihofizične travme, saj delo z njimi zahteva učenje potrpljenja, sočutja in pozitivne 
okrepitve, kar je spodbudno za otroke z nizko samopodobo, s težavami pri navezavi stikov in 
za otroke, ki so družbeno izključeni (Angels Grove Ranch, 2018). Na posestvu se izvaja tudi 
program za vojne veterane (aktivne vojake in rezerviste), ki se soočajo s simptomi PTSM, 
veterane, ki so  bili na frontah deležni fizičnega stresa, doživeli hudo travmo ali so bili deležni 
poškodbe na delu. 
Zelena kmetija. Kmetija De Port (Nizozemska) v sklopu nekmetijske dejavnosti na kmetiji 
nudi celodnevno varstvo za starejše ali bivanje starejših s psihičnimi težavami ali demenco. 
Za bivanje na kmetiji, ki je alternativna oblika doma za starejše, imajo na voljo tri hiše, v 
katerih lahko skupno živi 27 ljudi. Dnevno varstvo na kmetiji poteka od 9.30, ko ljudi 
pripeljejo svojci, taksi ali prostovoljna prevozna služba. Dan pričnejo s klepetom ob kavi in si 
razdelijo delovne naloge, ki so prilagojene psihofizičnem stanju vsakega posameznika. Ob 
12.15 sedejo h kosilu, popoldne pa imajo čas za počitek in dodatne dejavnosti. Varstvo se 
zaključi ob 16.00 uri (Zorghoeve De Port, 2019). Vse pogostejša je praksa socialnih kmetij na 
Nizozemskem, ki se uporabljajo kot alternativa dnevnim centrom starejših. Pogosto je skrb za 
starejše organizirana v manjših enotah, ki vključujejo osebno nego in dnevno rutino, katero 
skupaj s stanovalci opravlja tudi osebje za nego stanovalcev. Koncept psihosocialne oskrbe 
poskuša ljudem omogočiti nadaljevanje življenja, ki so ga živeli pred prihodom na kmetijo v 
čim večji možni meri. Na kakovost življenja vpliva socialna interakcija in sodelovanje v 
dejavnostih na kmetiji ter interakcija s fizičnim okoljem (Age Platform Europe, 2019). 
V večini primerov lahko opazimo, da gre za sodelovanje na prostovoljni ravni, saj so vodniki, 
terapevti in ostalo osebje, ki pomaga pri izvedbi programov, prostovoljci. Predvsem v ZDA se 
s takšno dejavnostjo ukvarjajo neprofitne organizacije, velika večina izvajalcev pa se 
financira s pomočjo sponzorjev in donatorjev. Iz primerov dobrih praks je moč razbrati, da 
gre pri ciljnih skupinah, ki so vključene v dejavnosti, za veliko raznolikost tipov uporabnikov. 
Tako so lahko primerni uporabniki DSV predšolski otroci, šoloobvezni otroci, starejši ter 
otroci in odrasli s posebnimi potrebami. Pogosto se en izvajalec odloči za eno ciljno skupino. 
Pri primerih, ki se izvajajo na kmetijah, je jasno, da gre pri izvajanju socialnih dejavnosti za 
sekundarno dejavnost, primarna dejavnost ostaja kmetijska. Iz primerov je razvidno, da se z 
vključevanjem v DSV lahko omilijo ali zmanjšujejo negativni znaki tako psihičnih kot 
fizičnih težav posameznikov. Predvsem, ko gre za uporabo kmetije in njenih delov v 
terapevtske namene, je potrebno poudariti, da z izvajanjem DSV simptomov in zdravstvenega 
stanja uporabnikov ne skušajo ozdraviti, so pa aktivnosti lahko komplementarne s 
konvencionalno medicino. Ponudniki pogosto poudarjajo, da uporabnikom delo na kmetiji 
predstavlja pozitivno izkušnjo, jim daje občutek pomembnosti, pogosto pa so vključene tudi 
rešene živali, s pomočjo katerih uporabnike učijo sočutja do drugih.  
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3.3.2.2 Primeri dobrih praks v Sloveniji 
Terapevtska kmetija pod vodstvom Strokovnega centra Planina. Gre za socialno pedagoško 
kmetijo, ki predstavlja bivanjsko in delovno skupnost ter omogoča pridobivanje izkušenj z 
življenjem na kmetiji. Namenjena je otrokom in mladostnikom z različnimi potrebami in 
težavami, odločilna kriterija pa sta »odsotnost akutne faze oz. faze izrazitih suicidalnih 
teženj«, saj okolje na kmetiji ne omogoča stalnega nadzora, in »dovzetnost za učenje in 
izvajanje kmečkih opravil« s strani uporabnika. Fokus delovanja je aktivna skrb za naravo, 
druge in zase, saj se otroci in mladostniki preko dnevno strukturiranih dejavnosti učijo skrbeti 
za rastline in živali, kar jim omogoča razvoj različnih spretnosti in sposobnosti. Skozi 
skupinsko delo se učijo vzpostavljati in ohranjati medsebojne odnose in se navajajo na 
življenje v skupnosti, podeželsko okolje pa jim nudi možnosti za nova doživetja in izkušnje 
(Petrovšek, 2018).  
Center Sonček Vrtiče. Center Sonček Vrtiče se nahaja v bližini Zgornje Kungote in se razteza 
na 24 ha površin, ki vključuje travnike, njive, sadovnjake, gozd in vso potrebno 
infrastrukturo, namenjeno rehabilitaciji, jahanju, preživljanju aktivnih počitnic, druženju ter 
opravljanju kmečkih opravil. Center je namenjen otrokom, mladostnikom in odraslim (Center 
Sonček Vrtiče, 2019). Center ni ločena pravna oseba in spada pod Zvezo Sonček, ki je 
registrirana za veliko različnih dejavnosti, kot so izobraževanje, kultura, turizem, 
institucionalno varstvo in dnevno varstvo ter kmetijska dejavnost, kateri sta najpomembnejši 
pri izvajanju dejavnosti v Vrtičah. Večino zemlje imajo oddano v najem, manjši del pa 
obdelujejo sami, predvsem v okviru izvajanja počitnic za osebe s posebnimi potrebami. Na 
voljo imajo visoke grede, zelišča, nekaj vrta, ki služi predvsem kot prikaz dejavnosti njihovim 
uporabnikom in ne kot samooskrbna dejavnost (Hazimali, 2018). 
Varstvo na kmetiji. Na kmetiji v Dolu pri Ljubljani izvajajo varstvo predšolskih otrok, ki se 
odvija na kmetiji, razen lokacije pa v finančnem in zakonodajnem smislu kmetija in varstvo 
nimata nič skupnega. Skozi proces učenja spodbujajo kreativnost, otroci spoznavajo delo in 
dogajanje na kmetiji, poudarek pa dajejo zdravemu načinu življenja (Varstvo na kmetiji, 
2019).  Skupaj urejajo gredico, ostale dejavnosti na kmetiji pa le opazujejo. Dejavnost v celoti 
financirajo starši vključenih otrok, ki so z delom in počutjem otrok v varstvu zadovoljni. 
Varstvo povečuje socialno vključenost otrok predvsem v navezavi na vaško skupnost, saj pot, 
po kateri hodijo na sprehode, vodi skozi dvorišča sosednjih kmetij. Takrat so otroci v stiku s 
kmeti, ki jim vedno namenijo nekaj časa za pogovor ali pa jim pokažejo novo skotenega 
telička ali žrebička. Stik z živalmi in domačini je za otroke zelo spodbujajoč. Otroci so zelo 
motivirani za pogovore in učenje o prehrani, pridelkih, kmetijski mehanizaciji (Šimenc, 
2018). 
Gospodinjska skupnost v Davči. Gre za skupno bivanje starejših uporabnikov, ki še ne 
potrebujejo dodatne oskrbe, še niso primerni kandidati oziroma ne čutijo potrebe po življenju 
v domovih starejših oskrbovancev, obenem pa zaradi različnih razlogov ne želijo več ostati 
doma. Bivanje na kmetiji v Davči je urejeno z običajno najemno pogodbo, dejavnost pa je 
registrirana pot penzion, enako kot je bila v preteklosti, ko je kmetija gostila turiste. Vsak 
uporabnik se za vključitev v gospodinjsko skupnost odloči sam, kadar koli pa lahko prekine 
pogodbo o sodelovanju in se izseli. V skupnosti vlada strog hišni red, ki pa je napisan z 
namenom obvarovanja predvsem uporabnikov. Vsak uporabnik ima svojo sobo s pripadajočo 
opremo, manjši balkon in kopalnico, v souporabi pa so skupni prostori, kuhinja, jedilnica in 
pralnica. Uporabniki imajo na voljo tudi vrt, kjer pridelujejo več vrst zelenjave za lastno 
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uporabo. V dogovoru z lastnikom penziona jih ta enkrat tedensko pelje po nakupih, do 
zdravnika in po ostalih opravkih. Zaenkrat skupnost šteje šest članov, sprejeli pa jih bodo 
največ sedem do osem. Delo si razdelijo, nekateri skrbijo za vrt, vsak en dan na teden skuha 
kosilo, za zajtrk in večerjo poskrbi vsak zase, drugi počistijo še skupne prostore. Stanovalci so 
z bivanjem v takšni skupnosti zelo zadovoljni, večina pa se zaveda, da bodo od tu odšli takrat, 
ko ne bodo več zmožni skrbeti sami zase, zato so nekateri že na čakalnih listah za prostor v 
domu starejših oskrbovancev (Prezelj, 2019). 
Obisk kmetije za otroke s posebnimi potrebami. Kmetija Stariha iz Črnomlja sodeluje z 
javnim vzgojno-izobraževalnim zavodom Osnovna šola Milke Šobar-Nataše Črnomelj. 
Glavna dejavnost na kmetiji je prašičjereja, kasneje pa so se postopoma začeli ukvarjati s 
konjeništvom, uredili hlev in jahališča. Nosilka dopolnilne dejavnosti »ježa konj« je hči 
nosilca osnovne kmetijske dejavnosti, v okviru katere izvaja šolo jahanja in ostale aktivnosti. 
Nosilka dejavnosti poklicno sicer ni hipoterapevt ali terapevt s pomočjo konja, ima pa izpit za 
inštruktorja jahanja. Starši otrok so se vseeno odločili za sodelovanje, saj stik z živalmi na 
otroke deluje zelo pozitivno. Na jahalne ure prideta navadno dva učitelja in dva uporabnika, 
na naravoslovne dneve pa na kmetijo pride ves razred. Skupaj očistijo in pripravijo konja, 
nekateri pa ga tudi zajahajo, spoznavajo življenje in delo na kmetiji, pomagajo pri kidanju in 
hranjenju konj ter ostalih lažjih opravilih. Dejavnost financira šola, ki sredstva pridobi na 
raznih razpisih ali preko sponzorstva in donatorstva. Nekateri starši se zaradi pozitivnega 
učinka odločijo za redno jahanje, jahalne ure pa se prilagajajo vsakemu posamezniku posebej 
(Stariha, 2018). 
4. ANALIZA PRIMERNOSTI IZBRANIH KMETIJ ZA 
IZVAJANJE DSV  
Za preveritev zainteresiranosti potencialnih ponudnikov za izvajanje DSV na njihovih 
kmetijah smo želeli opraviti intervjuje in na podlagi pridobljenih informacij izdelati analizo 
primernosti izbranih kmetij za izvajanje DSV. Pridobiti smo uspeli pet sogovorcev, ki 
prihajajo iz raznolikih kmetij (velikost, pridelovalna usmerjenost), se razlikujejo glede na 
njihovo vlogo na kmetiji in se razlikujejo glede na DSV, ki bi jo želeli oz. bi jo bili 
pripravljeni izvajati na kmetiji. Pridobljene podatke smo klasificirali in tipizirali s 
štiristopenjsko matriko z osmimi kazalci, s pomočjo katere smo ovrednotili primernost 




Slika 5: Lokacija sogovornikov, ki so odgovarjali v vlogi potencialnih ponudnikov. 
 
Vir podatkov: GURS, 2021; Intervjuji, 2020. 
4.1 Zasnova kvalitativnih profilov kmetij 
Za polstrukturirano obliko intervjujev smo se odločili predvsem zato, ker so se sogovorniki 
močno razlikovali v več značilnostih, kljub temu pa smo želeli pridobiti čim več informacij, s 
katerimi bi si lahko ustvarili jasnejšo podobo o stanju DSV na kmetijah na slovenskem 
podeželju. Zajete so bile kmetije različnega velikostnega razreda, sogovorniki so na kmetijah 
v različnih vlogah, dejavnosti, ki jih že ali pa jih bodo izvajali, se razlikujejo tako po tipu 
DSV kot po tipu primernih uporabnikov.  
Z analizo intervjujev smo prepoznali osem kazalcev, za katere smatramo, da so ključni pri 
izvajanju DSV. Z izbranimi kazalci smo oblikovali štiristopenjsko matriko in zanjo izdelali 
ustrezna merila, ki nakazujejo, v kateri razvojni fazi je posamezna kmetija. Tako prva stopnja 
(1) predstavlja začetno razvojno fazo, stopnja štiri (4) pa najvišjo (preglednica 3). Glede na 
podatke, pridobljene na podlagi polstrukturiranih intervjujev, smo stopnje v matriki razdelili v 
dve skupini, in sicer dokazna (matrika je bila s pridobljenimi podatki v celoti zapolnjena) ter 
domnevna (pridobljeni podatki niso v celoti zapolnili matrike, zato smo jo zapolnili s 
smiselnimi domnevami).  
Kazalci, ključni pri izvajanju DSV, vključujejo osnovne podatke sogovorca in dejavnosti. 
− Prvi kazalec vključuje starost sogovorca (1), širina kategorij v matriki pa je ozka, saj 
je bila razlika med najmlajšim in najstarejšim sogovorcem enaindvajset let.  
− Drugi kazalec predstavlja vlogo sogovorca na kmetiji (2). V četrto razvojno fazo 
spadajo sogovorci, ki so nosilci glavne kmetijske dejavnosti, v tretjo nosilci 
dopolnilne dejavnosti, ki hkrati niso nosilci glavne kmetijske dejavnosti, v drugo člani 
kmetijskega gospodinjstva, v prvo pa sogovorci, ki so na kmetiji kot zunanji sodelavci, 
registrirani na primer kot samostojni podjetniki. V prvi fazi le ena sogovornica, ki 
dejavnost občasno opravlja na kmečkem dvorišču (vrtec na kmetiji).  
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− Tretji kazalec razvršča sogovorce glede na njihovo poznavanje področja DSV na 
kmetiji (3). Razvojne faze si sledijo od »zelo dobro« v četrti, do »slabo« v prvi, v 
katero spada samo ena sogovorka. 
− Četrti kazalec nakazuje, kako pogosto se sogovorci ukvarjajo z obliko dejavnosti, ki bi 
lahko bila vključena v DSV kot dopolnilna dejavnost na kmetiji (4). Četrto fazo, 
kamor spadajo kar trije od petih sogovorcev, zastopajo dejavnosti, s katerimi se 
ukvarjajo vsakodnevno. V tretji fazi so dejavnosti, s katerimi se ponudniki ukvarjajo 
nekajkrat tedensko, v drugi nekajkrat mesečno in v prvi ponudniki, ki se z DSV 
nameravajo ukvarjati v prihodnosti, vendar še nimajo izdelane idejne zasnove. 
− V petem kazalcu so podane ideje za financiranje dejavnosti (5), kakršne se 
sogovorcem zdijo najbolj primerne glede na dejavnost, ki (bi) jo izvajali/jo in 
uporabnike, ki bi v njih sodelovali. Sogovorci so podali predloge financiranja s strani 
države iz socialnih transferjev (četrta faza), da bi se financiranje delilo med državo in 
občinami (tretja faza), da bi se financiranje delilo med državo ali občino, delno pa bi 
stroške krili uporabniki sami (druga faza). V prvi fazi pa so uporabniki, ki so 
predlagali, da bi stroške v celoti pokrivali uporabniki sami.  
− Šesti kazalec nakazuje pretekle izkušnje sogovorcev s prijavami na razpise za 
subvencije iz kmetijskega sklada EU ali PRP in njihovi nameni v prihodnosti glede 
prijave na omenjene razpise (6). V četrti fazi so uporabniki, ki so se na razpise 
prijavljali že v preteklosti in imajo namen to početi tudi v prihodnosti. V tretji so 
uporabniki, ki bi se na razpise prijavili za pridobitev sredstev za zagon dejavnosti in 
vzpostavitev infrastrukture; v drugi so tisti, ki so se v preteklosti že prijavljali, ampak 
se zaradi slabih izkušenj nimajo več namena prijavljati v prihodnosti; v prvo pa 
spadajo tisti, za nimamo podatka oziroma se o tej temi niso opredelili.  
Matrika prvih šestih kazalcev je dokazna, saj v celoti temelji na odgovorih, ki smo jih dobili z 
intervjuji. Matrika zadnjih dveh kazalcev pa je delno domnevna, saj so bili odgovori 
sogovorcev zelo homogeni, zato smo stopnje razvojne faze priredili in dopolnili z 
domnevnimi odgovori, ki smiselno zaključujejo matriko. 
− S sedmim kazalcem smo nakazali, kako sogovorniki zaznavajo spodbudno podporno 
okolje (7). Dokazno sta bila v matriko dodani dve fazi, in sicer četrta, v kateri bi 
sogovorci čutili podporo s strani države in občin; in tretja, v katero bi spadali 
sogovorci, ki čutijo podporo lokalnih ustanov in okolja. V stopnji dva in ena, ki sta 
dokazni, spadajo sogovorci, ki čutijo podporo posameznikov, ne pa okolja kot celote, 
ali pa sploh ne čutijo nikakršne podpore okolja.   
− Osmi kazalec izraža, kako sogovorniki vrednotijo potencial za nadaljnje mreženje 
oziroma sodelovanje (8). V četrto fazo, ki je edina domnevna, bi spadali sogovorci, ki 
bi videli potencial za mreženje na regionalni ravni (regionalni pridelovalci, občine, 
prireditve). V tretjo spadajo sogovorci, ki so potencial sodelovanja in mreženja videli 
v lokalnem okolju (sodelovanje s šolami, vrtci, domovi za starejše občane, večja 
podjetja); v drugo sogovorci, ki možnost povezave vidijo v javnih ustanovah 
(izobraževalne ustanove, bolnišnice, zdravstveni domovi, kulturni domovi, športni 
klubi). V prvo pa spadajo tisti, za katere nimamo podatka oziroma se o tej temi niso 
opredelili. 
Na podlagi rezultatov vrednotenja smo za vsako kmetijo izdelali kvalitativni profil. 
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Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF, 2020. 
Legenda: 
 dokazni del matrike  domnevni del matrike 
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4.2 Analiza kvalitativnih profilov kmetij 
Pri analizi kvalitativnih profilov smo, kljub temu, da gre za zelo različne tipe kmetij, lahko 
našli nekaj njihovih skupnih točk. Najbolj podobno so sogovorci razmišljali pri vprašanju 
spodbudnega podpornega okolja in potencialnem nadaljnjem mreženju. Po pričakovanju so se 
najbolj razlikovali pri vprašanju o poznavanju DSV in njihovem financiranju (preglednica 4).  
Preglednica 4: Rezultati vrednotenja kazalnikov. 
 kmetija 1 kmetija 2 kmetija 3 kmetija 4 kmetija 5 
starost sogovornika 4 3 2 2 2 
vloga sogovornika na kmetiji 3 4 3 1 4 
poznavanje DSV 3 2 4 1 2 
ukvarjanje z obliko DSV 3 1 4 4 4 
predlog financiranja DSV 2 3 4 1 4 
prijava na razpise za subvencije 
preko sredstev iz kmetijskega 
sklada EU ali PRP 
4 2 1 2 3 
spodbudno podporno okolje 2 2 1 1 1 
potencial za 
mreženje/sodelovanje 
3 3 1 3 2 
 
Pri prvem kazalcu je bila najbolj zastopana druga faza, v katero spadajo sogovorniki s 
starostjo med 41 in 50 let. Pri drugem kazalcu (vloga sogovornika) sta enakovredno zastopani 
tretja in četrta faza. V tretjo spadajo sogovorci, ki so nosilci dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, 
v četrto pa sogovorci, ki so nosilci kmetijske dejavnosti na kmetiji. V tretjem kazalcu je 
najbolj zastopana druga faza, v katero spadajo sogovorci, ki delno poznajo DSV. V četrtem 
kazalniku je najbolj zastopana četrta faza, kamor spadajo sogovorci, ki se z obliko DSV 
ukvarjajo vsakodnevno. V petem kazalcu je najbolj zastopana četrta faza, v katero spadajo 
sogovorci, ki so predlagali financiranje s strani države, ki bi sredstva črpala iz socialnih 
transferjev. V šestem kazalniku je najbolj zastopana druga faza, kamor spadajo sogovorci, ki 
so se že v preteklosti prijavljali na razpise za sredstva pridobljena s pomočjo subvencij iz 
kmetijskega sklada EU ali PRP, ampak se ne nameravajo ponovno prijavljati v prihodnosti. V 
sedmem kazalcu je najbolj zastopana prva faza, v katero spadajo sogovorci, ki ne čutijo 
nikakršne podpore okolja. Pri zadnjem kazalniku je najbolj zastopana tretja faza, v katero 









Slika 6: Rezultat vrednotenja kazalnikov na kmetiji 1. 
 
Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF, 2020. 
Ponudnik Potencialni uporabniki 
Gre za večjo kmetijo v občini Črnomelj, katere 
primarna dejavnost je intenzivna  prašičjereja. 
Kot dopolnilno dejavnost eden od družinskih 
članov izvaja ježo konj, v okviru katere tekom 
šolskega leta sodeluje z Javnim vzgojno-
izobraževalnim zavodom Osnovna šola Milke 
Šobar-Nataše Črnomelj, katero obiskujejo 
učenci s posebnimi potrebami – otroci z lažjimi, 
zmernimi in težjimi motnjami v duševnem in 
gibalnem razvoju iz Bele krajine. Otroci se 
nekajkrat letno udeležijo jahanja in 
naravoslovnih dni v okviru učnega načrta, 
posamezni starši pa so se, ob vidnem napredku, 
dogovorili tudi za individualne aktivnosti v 
popoldanskem času. Nosilka dopolnilne 
dejavnosti spada v četrto starostno skupino, kar 
je za nadaljevanje in nadgradnjo dejavnosti zelo 
vzpodbudno. V prihodnosti bi želela dejavnost 
registrirati kot »dopolnilno dejavnost socialnega 
varstva«, če bi se s šolo in zunanjo sodelavko, ki 
bi imela primerno izobrazbo, dogovorili za 
dolgoročno sodelovanje, seveda ob 
predpostavki, da se zakonodajno in finančno 
področje ustrezno uredi. 
Pri nas so sicer za osebe s posebnimi potrebami 
na voljo aktivnosti in rehabilitacija s pomočjo 
živali, vendar se izvajajo le v okviru javnih 
zavodov za rehabilitacijo ali varstveno delovnih 
centrov. V sklopu rehabilitacije posamezni 
uporabniki ali njihovi skrbniki ne morejo izbirati 
oblike rehabilitacije, ne glede na to, da so sami 
skozi poskušanje različnih tipov ugotovili, kaj 
njim ali njihovim varovancem najbolj ustreza. 
»Sin je močno senzorično občutljiv predvsem na 
vonjave. Šli smo sicer na jahanje, ampak smo 
prišli samo do stika s konji, jahat pa ni želel, saj 
so bili zvoki in vonjave premočni, malo pa ga je 
bilo tudi strah zaradi velikosti konja. Hči pa je 
bila v zgodnjem otroštvu dolgotrajno bolna in 
smo se odločili najprej za terapevtsko jahanje, 
kasneje pa je nekaj časa tudi redno trenirala in 
je bil jasno viden napredek, stvar ji je zelo 
pomagala« (ženska, 37 let, mati otroka z 
avtizmom). Glede na tip DSV, ki bi ga izvajali 
na kmetiji, bi bilo potrebno doseči določene 
standarde predvsem v smislu infrastrukture. »Za 
avtistične otroke je dobro imeti izoliran prostor, 




















»Sama mislim, da so DSV še neizkoriščen vir 
našega podeželja, veliko bi se dalo narediti na 
tem področju. Po mojih izkušnjah je tukaj vedno 
problem pri financah. Pri nas, ker sama nisem 
kvalificiran terapevt, tudi ne moremo ciljati na 
finančno pomoč s strani zavarovalnic, ampak se 
lahko zanesejo (uporabniki) samo na sredstva, 
ki jih šola dobi preko projektov ali pa je potem 
to odvisno od finančnih zmožnosti vsakega 
posameznika« (ženska, 28 let, nosilka 
dopolnilne dejavnosti). 
Dejavnost vidi kot odlično priložnost za 
ponudnike, da razširijo ponudbo na kmetiji in 
pridobijo na prepoznavnosti ter za uporabnike, 
saj se psihofizično zdravstveno stanje otrok, ki 
se že udeležujejo jahanja, bistveno izboljšuje, 
napredek pa je viden vsakodnevno. 
Glede odzivov uporabnikov pove: »Imam tudi 
primer otroka, ki je k nam prvič prišel s šolo na 
enega od naravoslovnih dni in pokazal ogromno 
navdušenje. Učiteljica je zadevo posredovala 
staršem, ki so se odločili otroka vpisati na 
individualne ure jahanja. Sicer sem si zanj vzela 
veliko več časa in zadeva se je pomikala veliko 
počasneje zaradi zdravstvenega stanja 
uporabnika, vendar je bil napredek ogromen« 
(ženska, 28 let, nosilka dopolnilne dejavnosti). 
Pri vprašanju, ali pri razvoju in izvajanju 
dejavnosti zazna okolje kot spodbudno 
podporno okolje in koga bi lahko pri tem 
izpostavila, nosilka dopolnilne dejavnosti omeni, 
da spodbudno okolje vidi le v nekaj 
posameznikih, ki bi bili pripravljeni poskrbeti za 
potrebno zakonodajno in finančno podlago ter 
promocijo dejavnosti, kot celoto pa okolje ne 
čuti kot spodbudno, saj se zadeve, ko pride do 
urejanja področja, premikajo prepočasi. 
zunanjih dražljajev. To je lahko neka soba z 
možnostjo zatemnitve, oblazinjenimi tlemi, da je 
prostor tih, ni prisotnih nekih močnih vonjav. 
Kar pa se tiče otrok s fizičnimi težavami pa 
sigurno rampa za zajahanje konj, previjalnica, 
da lahko otroka urediš, saj vsi niso čisti, torej en 
ogrevan prostor, manjše stranišče, za potrebe 
varstva tudi manjšo jedilnico« (ženska, 37 let, 
mati otroka z avtizmom). Poleg konj, ki se 
uporabljajo kot glavni element rehabilitacije, bi 
si uporabniki na kmetiji želeli tudi druge živali, 
kot so psi, mačke, koze, osli, prašiči in druge 
živali, ki običajno živijo na kmetiji. Tako bi si 
otroci kot odrasli uporabniki, ki se ne soočajo s 
hujšimi oblikami motenj v razvoju, želeli 
sodelovati tudi pri delu na kmetiji. Glede na 
njihove individualne sposobnosti bi lahko 
pomagali pri pometanju, čiščenju hlevov, 
hranjenju živali, čiščenju živali, delu na vrtu in 
drugih lažjih opravilih na kmetiji. 
Kmetija 1 je v trenutni fazi najprimernejša za registracijo in izvajanje DSV v okviru 
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Z registracijo dejavnosti, ob urejeni  zakonodajni podlagi in 
financiranju dejavnosti, ne bi odlašala, povezala bi se z zunanjim sodelavcem in dejavnost 
širila v skladu s povpraševanjem. Ker na širšem območju Črnomlja ni veliko ponudnikov 
oblik terapevtskega jahanja, bi dejavnost predstavljala inovativno obliko terapije za osebe s 
posebnimi potrebami, skrbnikom bi razširila izbiro tipa terapije, uporabnikom pa popestrila 







Slika 7: Rezultat vrednotenja kazalnikov na kmetiji 2. 
 
Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF, 2020. 
Ponudnik Potencialni uporabniki 
Gre za manjšo družinsko kmetijo, ki jo vodi 
nosilka iz tretje starostne skupine, kmetija se 
nahaja v zaledju Novega mesta. Na kmetiji se 
trenutno ne ukvarjajo z dejavnostmi, ki bi lahko 
bile uvrščene v DSV. Nosilka kmetije je 
trenutno v začetni fazi gojenja ameriških 
borovnic (prva dopolnilna dejavnost na kmetiji). 
V prihodnosti bi želela vzpostaviti tudi 
dopolnilno DSV, želela pa bi gostiti starejše 
ljudi, v nekaterih primerih tudi otroke, predvsem 
v obliki medgeneracijskih dejavnosti. Odločila 
bi se za dejavnosti, ki bi jo izvajali nekajkrat 
tedensko, nekaj v smislu dnevnega varstva in ne 
v obliki stalne nastanitve. Za registracijo 
dejavnosti bi se odločila, če bi bila zakonodajna 
in finančna podlaga urejeni, in v primeru, da bi 
lahko z dodatnim zaslužkom opustila redno 
službo in se osredotočila le na delo na kmetiji. 
 »Mislim, da predvsem na ravni države nastane 
težava, ker mislim, da ljudje na položajih niso 
zainteresirani za takšne dejavnosti ali pa se jim 
s tem ne da ukvarjati. V praksi bi se dalo vse 
dobro izpeljati, res pa je, da imajo težave s 
Manjše kmetije, ki zaradi različnih razlogov ne 
bi mogle izvajati DSV vsakodnevno, bi bile zelo 
primerne za izvajanje obiskov nekajkrat na 
teden, in sicer za različne tipe uporabnikov v 
obliki dnevnih dejavnosti oziroma obiskov na 
kmetiji. V času obiska bi lahko izvajali različne 
delavnice, v okviru katerih bi uporabniki 
opravljali naloge, ki jih je na kmetiji potrebno 
opravljati vsakodnevno. Glede na letni čas in 
vremenske razmere bi v toplejši polovici leta 
dejavnosti potekale zunaj, na primer košnja, 
pometanje, hranjenje in skrb za živali, obiranje 
pridelkov, delo na vrtu, skrb za zelišča, priprava 
ozimnice v obliki drv in vložene zelenjave. V 
hladnejšem delu leta bi lahko potekale 
medgeneracijske delavnice, pletenje košev, 
kuhanje domačih jedi, izdelovanje voščilnic, 
pirhov in drugih izdelkov, vezanih na različne 
praznike: »Prijetno bi bilo imeti 
medgeneracijske dejavnosti, da se lahko 
ukvarjaš malo z otroki, nič pa ne bi imela proti, 
če bi se izvajale samo kmetijske dejavnosti, brez 




















teorijo predvsem na višjih položajih 
(ministrstva), tako da bi se urejanja teh zadev 
moral lotiti človek, ki prihaja s podeželja, da 
ima vsaj približno predstavo o tem, kako bi 
zadeva tekla« (ženska, 36 let, nosilka vseh 
dejavnosti na kmetiji). 
Pri izvajanju dejavnosti bi ji lahko po potrebi 
pomagali člani gospodinjstva. Skupne prostore, 
kjer bi se dejavnosti izvajale, pa bi bilo potrebno 
le malo prirediti, saj je za takšno namembnost 
dovolj prostora v spodnjem nadstropju družinske 
hiše: »Mislim, da bi se osredotočila na starejše. 
Vseeno jim lažje podaš določene informacije kot 
otrokom. Imela bi tudi dejavnosti za gibalno 
ovirane osebe, vendar ne težje gibalno oviranih 
posameznikov. Vključila bi jih v dejavnosti na 
kmetiji, recimo obiranje jabolk, hranjenje 
zajcev, peljala bi jih z vozovi. S takšno 
dejavnostjo bi jim rada omogočila občasni stik z 
naravnim okoljem in živalmi.  Zaradi službe si 
ne bi mogla privoščiti vsakodnevnih dejavnosti« 
(ženska, 36 let, nosilka vseh dejavnosti na 
kmetiji). 
V primeru družinskih kmetij vzpostavitev 
kakršnih koli dopolnilnih dejavnosti, kamor 
lahko vključijo obiskovalce, pozitivno vpliva na 
prepoznavnost kmetije, kar lahko posledično 
dobro učinkuje na nadaljnje mreženje z drugimi 
kmetijami ter zunanjimi ustanovami: »Seveda, 
mislim, da bi bilo to super tudi za šole in vrtce, 
kjer je treba dati večji poudarek na domačo, 
lokalno pridelano hrano« (ženska, 36 let, 
nosilka vseh dejavnosti na kmetiji). 
psihofizičnim zdravjem, invalidski upokojenec). 
Seveda bi se opravila delila glede na 
individualne sposobnosti vsakega uporabnika, 
da bi se izognili nepotrebnim težavam ali 
nelagodnim občutkom. Če bi ponudnik časovno 
in logistično lahko izvajal tudi prevoz na in s 
kmetije, bi bil to še dodatni plus, s čimer bi si 
lahko še povečal število uporabnikov, ki nimajo 
druge možnosti prevoza: »Najraje bi videla, da 
ima to organizirano kmetija, saj domačih 
nimam, po javnem prevozu pa zaradi svojega 
stanja ne bi posegala« (ženska, 62 let, težave s 
psihofizičnim zdravjem, invalidski upokojenec). 
Najbolj smiselno bi bilo takšno obliko 
dejavnosti izvajati za starejše, ki si občasno 
zaželijo nekaj družbe, se radi udeležujejo 
družabnih dogodkov ali pa za mlajše otroke, za 
katere njihovi starši ali skrbniki potrebujejo 
varstvo ali pa si sami želijo poskusiti novih 
stvari, doživeti in spoznati življenje na kmetiji in 
se preizkusiti pri novih opravilih. Seveda bi bilo 
smiselno, da so dobrodošli tudi drugi 
uporabniki, kot so mlajši ljudje, ki se počutijo 
osamljene in potrebujejo družbo, posamezniki, 
ki opravljajo stresne poklice in potrebujejo 
okolje ter dejavnost za sprostitev, družine z 
mlajšimi otroki, ki si želijo novih doživetij, 
seznanitve z življenjem in delom na kmetiji ter 
stik z živalmi. Glede na število različnih tipov 
uporabnikov, katere bi bilo mogoče vključiti v 
omenjene dejavnosti, bi bilo v primeru velikega 
povpraševanja uporabnike smiselno razdeliti v 
več bolj homogenih skupin, da ne bi prišlo do 
prevelikih razlik in navzkrižij interesov, kar bi 
lahko uporabnike odvrnilo od ponovnega obiska.  
 
Kmetija 2 v trenutnem stanju sicer ne bi bila pripravljena izvajati DSV, z nekaj dopolnitvami 
pa bi si v prihodnosti želeli izvajati dejavnosti za starejše. V Novem mestu na voljo le dnevno 
varstvo starejših z demenco v Domu starejših občanov Novo mesto (Dnevno varstvo, 2020). 
Medgeneracijski center je odprt le do dve uri na dan in izvaja le vnaprej organizirane 
dejavnosti (Medgeneracijsko središče OZRKS Novo mesto, 2020). Center dnevnih aktivnosti 
Hiša sožitja pa je odprt samo v dopoldanskem času (Medgeneracijski center, 2020). Zato bi 
bila dejavnost varstva starejših na kmetiji, ki smo jo vključili v raziskavo, dobrodošla, saj 
lokalno okolje potrebuje takšno dejavnost, konkurence pa praktično ni. Izvajanje dnevnega 
varstva starejših ne bi zahtevalo večjih sprememb v smislu dodatne infrastrukture, glede na 
razpoložljiv čas pa bi se nosilka dejavnosti morala odločiti za maksimalno število 
uporabnikov in urnik dnevnega varstva. Zaradi tega bi se dejavnost lahko začela izvajati v 




Slika 8: Rezultat vrednotenja kazalnikov na kmetiji 3. 
 
Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF, 2020. 
Ponudnik Potencialni uporabniki 
Sogovornik s kmetije številka 3, ki se nahaja v 
Davči, spada v drugo starostno skupino in je 
nosilec dopolnilne dejavnosti: gre za dejavnost, 
imenovano »gospodinjska skupnost«, kamor 
lahko starejši ljudje pridejo živet, ko so še v 
dobri psihofizični pripravljenosti, doma pa iz 
kakršnih koli  razlogov ne morejo ali ne želijo 
ostati. »Za dom starejših oskrbovancev se ljudje 
odločijo, ker v skrajni sili druge izbire nimajo. 
Gospodinjska skupnost pa ni izbira v sili, ampak 
je izbira za drugačen način življenja na starost, 
kar pa predstavlja veliko razliko, ko se ti za nkaj 
prostovoljno odločiš, ali pa si v nekaj prisiljen« 
(moški, 49 let, nosilec dopolnilne dejavnosti na 
kmetiji). 
Gre za kmetijo, ki se je v preteklosti ukvarjala s 
turizmom na kmetiji, natančneje so imeli 
penzion, kjer so nudili prenočitev v apartmajih 
in hrano, danes pa sobe oddajajo starejšim 
ljudem. S to dejavnostjo se izvajalec ukvarja od 
leta 2016, v gospodinjski skupnosti trenutno živi 
šest uporabnikov, prostora pa bi bilo še za 
dodatnih pet, vendar se je nosilec omejil na 
največ osem uporabnikov. Sogovornik je s 
Oblika »gospodinjske skupnosti« je v zadnjih 
letih postala zelo popularna v Avstriji, kjer se je 
s samim konceptom seznanil tudi izvajalec edine 
gospodinjske skupnosti pri nas. Glede na odziv, 
ki ga je prejel izvajalec, ko je prvič v javnosti 
objavil oglas, je to ena izmed DSV, ki bi bila pri 
nas najbolj iskana. V zadnjih letih število 
starejšega prebivalstva v Sloveniji narašča, kar 
pomeni, da bo potrebno najti nove oblike oskrbe 
za to skupino prebivalstva in gospodinjske 
skupnosti so lahko ena izmed njih. Velik del 
starejšega prebivalstva je prvi del življenja 
preživel na kmetiji, zato bi jim vrnitev v znano 
okolje olajšala odhod iz domače oskrbe. »Jaz 
mislim, da bi bilo to super. Tudi sama sem 
prostovoljka v domu za starejše občane in vem, 
da bi ljudem vračanje v podeželsko okolje veliko 
pomenilo. Sploh tisti, ki so še zmožni 
samostojnega življenja, bi si zelo želeli vračati v 
podeželsko okolje, ostati v stiku z naravo in z 
živalmi. Da lahko gredo ven, nahranijo živali, 
delajo na vrtu ali pa samo počivajo na svežem 
zraku« (ženska, 74 let, mati dveh otrok z 




















tematiko DSV zelo dobro seznanjen, vendar ima 
zaradi neurejenega finančno-zakonodajnega 
okvirja DSV kot dopolnilnih dejavnosti na 
kmetiji s stanovalci sklenjene običajne pogodbe 
o najemu, ki jim omogočajo uporabo 
individualnih sob in skupnih prostorov.  
Sicer stanovalci ne potrebujejo nege in dodatne 
pomoči, imajo pa interni dogovor, da so srede 
»dnevi za opravke«. Izvajalec jih pelje v dolino 
(kmetija se nahaja na visoki nadmorski višini 
med 850 in 1100 metri, na razgibanem in 
strmem reliefu), kjer opravijo tedenski nakup 
živil za kosila ter ostale stvari, ki jih potrebujejo, 
obiščejo zdravnika ali karkoli drugega še želijo 
postoriti. Zajtrke in večerje si pripravijo sami, 
kosilo pa vsak dan pripravi eden izmed 
stanovalcev za vse člane skupnosti. Ob 
popoldnevih skupaj spijejo kavo ali čaj. 
Nosilec DSV vidi kot še neizkoriščen potencial 
našega podeželja: »Dejavnost kot taka sigurno 
predstavlja neko raznolikost v prostoru, če pa 
gledaš z vidika potrebe, pa je to absolutno 
potrebno v današnjem prostoru. Ne zato, ker 
imam jaz, ampak ker je to res potrebno. V tem 
kratkem času, ko sam izvajam takšno dejavnost, 
sem srečal ogromno ljudi, ki iščejo takšne in 
drugačne rešitve… Ko sem dal prvič oglas za 
bivanje, dal sem samo dva, me je sprva v slabih 
treh tednih klicalo okoli devetdeset ljudi« 
(moški, 49 let, nosilec dopolnilne dejavnosti na 
kmetiji). 
»Če gledam z vidika dejavnosti, imaš prostore, 
ki služijo svojemu namenu, ustvarjajo dogodek, 
stanovalcem pa nudijo neko svetlo bivanje, 
boljšo prihodnost. Minus je pa verjetno to, da še 
vedno zadeva ostaja neznanka. Kdaj in kako 
bodo nastopile težave, kako doseči, da bodo 
ljudje čim dlje bivali v takšnih skupnostih, torej 
bolj organizacijske narave. Večina naših 
stanovalcev je že vložila prošnjo za dom za 
starejše oskrbovance, saj vedo, da je to 
naslednja točka. Ni pa to tak minus, da bi te 
odvrnilo od izvajanja te dejavnosti« (moški, 49 
let, nosilec dopolnilne dejavnosti na kmetiji). 
življenje. Trenutno še lahko grem sama na krajši 
sprehod ob Savinji, kasneje pa ti kmetija in 
ostali uporabniki zapolnijo življenje, ne ostaneš 
čisto sam« (ženska, 62 let, težave s 
psihofizičnim zdravjem, invalidski upokojenec). 
Za zagon gospodinjske skupnosti bi kmetija 
poleg nosilca dejavnosti potrebovala primerno 
infrastrukturo. Velikost skupnosti bi bila odvisna 
od kapacitet kmetije, ne glede na to, da 
stanovalci ne potrebujejo dodatne oskrbe ali 
pomoči, pa preveliko število ni priporočljivo, saj 
si običajno stanovalci razdelijo delo, ki ga je 
potrebno opraviti, in bi bilo določena opravila, 
kot je kuhanje obrokov ali pranje perila, težje 
opravljati za preveliko število stanovalcev. 
Poleg osnovnih življenjskih potreb starejši 
pogosto nimajo večjih želja ali potreb, ko se 
odločijo za bivanje v gospodinjski skupnosti. 
»Sigurno bi mogla biti prisotna čistoča, da imaš 
neko zasebnost, na primer svojo sobo, da se 
imaš možnost umakniti. Da imaš v sobi svojo 
televizijo, da se lahko umakneš. Ne bi me motila 
skupna kopalnica, ne bi pa želela skupnih 
spalnih prostorov, da bi zadeve bolj spominjale 
na kolonijo. Pomembno mi je, da si še vedno 
lahko svoboden. Smiselno se bi mi zdelo tudi to, 
da ima vsak svojo zadolžitev. Všeč bi mi bilo, če 
bi bilo na voljo dnevno časopisje in knjige ali pa 
mogoče celo obisk potujoče knjižnice. Ko si 
enkrat tam, imaš dosti možnosti za razne 
aktivnosti, kot so sprehodi, kolesarjenje, mogoče 
celo bazen na kmetiji, kar je zelo dobro, 
nabiranje gob. Mogoče bi si želela organizirane 
aktivnosti za praznike, na primer delanje vizitk, 
venčkov, barvanje jajc in podobno, sodelovanje 
pri aktivnostih, ki jih kmečka družina že tako 
opravlja« (ženska, 65 let, mlajša upokojenka). 
Seveda je potrebno bivanje v gospodinjski 
skupnosti omejiti na osebe, ki ne potrebujejo 
dodatne oskrbe ali pomoči, vsa opravila še lahko 
opravljajo sami, torej je skupnost primerna za 
vitalne starejše osebe, ki ne morejo ali ne želijo 
več ostati doma in se še ne čutijo primerne za 
selitev v dom starejših oskrbovancev. Sistem bo 
ob uvedbi gospodinjskih skupnosti na kmetijah 
potrebno prilagoditi do te mere, da bo 
stanovalcem mogoče v kratkem času omogočiti 
premestitev v oskrbo v bližnjem domu starejših 
oskrbovancev, ko njihovo zdravstveno in fizično 
stanje ne bo več primerno za bivanje v 
gospodinjski skupnosti. »Tukaj nameravam 
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ostati, dokler moje omejitve ne bodo prevelike, 
da ne bom več zmogla živeti tukaj. To je le 
skupnost, kjer je potrebno skuhati kosilo, pomiti 
kuhinjo, počistiti skupne prostore. Ko ne bom 
mogla bit več tukaj, sem že 5 let prijavljena v 
dom starejših oskrbovancev v Naklem, saj sem 
predvidevala, da bom mogla z leti iti v dom. 
Tukaj je zelo dobro za to prehodno fazo, ko ne 
moreš ali ne želiš biti več sam doma, še vedno 
pa si sposoben vse opravljati sam« (ženska, 80 
let, upokojenka). 
Kmetija 3 je edina od preučevanih kmetij, na kateri se izvaja dejavnost, ki bi lahko bila 
registrirana kot DSV, in sicer kot stalna, saj je uporabniki kmetije ne bi zapuščali. Uporabniki, 
v tem primeru starejši, na kmetiji živijo, si pripravljajo skupne obroke in obdelujejo svoj vrt. 
Po želji pomagajo pri hišnih opravilih, skrbijo za okolico in rože, hodijo na sprehode ali pa si  
kako drugače zapolnijo dneve. S ponudnikom imajo podpisano najemno pogodbo, ki jim 
omogoča uporabo sob in skupnih prostorov ter postavlja pravila obnašanja in delovanja v 
gospodinjski skupnosti, izvajalec pa jim zagotavlja 24-urno varnost. Ponudnik je z DSV 
dobro seznanjen in je pripravljen sodelovati pri razvoju ter napredku teh dejavnosti pri nas.  
 
Kmetija 4 
Slika 9: Rezultat vrednotenja kazalnikov na kmetiji 4. 
 





















Ponudnik Potencialni uporabniki 
Na kmetiji 4, ki se nahaja v Dolu pri Ljubljani, 
se izvaja dnevno varstvo otrok oziroma »vrtec 
na kmetiji«. Dejavnost sicer - razen imena - 
nima tesne povezave s kmetijo. Gospa, ki izvaja 
dejavnost, nima nobene vloge na kmetiji, nosilec 
kmetijske dejavnosti je tast. Dogaja se na 
dvorišču kmetije, otroci pa se s pomočjo čutil 
učijo o zdravi prehrani, živalih in življenju na 
kmetiji, skupaj obdelujejo tudi svojo gredo.  
Dobro so se vklopili v vaško skupnost, ki jih je z 
veseljem sprejela. »Pot, po kateri hodimo, pelje 
skozi dvorišča kmetij (rečemo po zavrtih), vsi 
nas pozdravljajo, se pogovarjamo o 
vsakodnevnih stvareh ali pa nas povabijo 
pogledat novo skotenega žrebička ali telička. 
Stik z živalmi in domačini je za otroke zelo 
spodbujajoč. Otroci so zelo motivirani za 
pogovore in učenje o prehrani, pridelkih, 
kmetijski mehanizaciji« (ženska, 42 let, varuh 
predšolskih otrok). 
Dejavnost je registrirana kot običajno varstvo 
otrok, ki ga straši vključenih otrok financirajo 
sami. Glede na to, da je povpraševanja dovolj, bi 
se izvajalka odločila za registracijo DSV kot 
dopolnilne dejavnosti na kmetiji, vendar le pod 
pogojem, da se uredi predvsem zakonodajni 
okvir. V preteklosti je že imela namen 
organizirati dejavnost v podobni obliki, a je 
imela slabe izkušnje s področja pridobivanja 
sredstev na evropskih razpisih, predvsem zaradi 
slabega svetovanja s strani kmetijske svetovalne 
službe, zato je bila na razpisu neuspešna, 
posledično pa je dejavnost ostala ločena od 
kmetije.  
Glede na to, da se pomen naravnega okolja v 
današnji družbi ponovno povečuje, bodo 
dejavnosti, ki otroke že od malega učijo 
življenja v sožitju z naravo in živalmi, pomena 
sveže, doma pridelane, zdrave hrane in gibanja 
na svežem zraku, zelo iskane. Kmetije so za 
takšne dejavnosti idealno okolje, saj se vedno 
dogajajo nove stvari, vedno je potrebno kaj 
postoriti in mogoče kaj novega videti, spoznati 
in se naučiti. Prav tako vključuje eno izmed 
ranljivejših skupin – otroke, kamor so lahko 
vključeni tako predšolski kot šoloobvezni otroci, 
razlika bi bila le v pogostosti izvajanja 
dejavnosti. Predšolske otroke bi bilo mogoče 
vključiti v vsakodnevni program vrtca ali 
varstva na kmetiji, šoloobvezni otroci pa bi 
lahko na kmetiji preživljali počitnice, in sicer ne 
glede na letni čas. »Ko je bila hči manjša, mi je 
grozno manjkalo varstvo otrok na kmetiji, saj bi 
si jo želela dati preko počitnic v varstvo na 
kmetijo, saj sem bila tega deležna tudi sama kot 
otrok in se trenutkov, preživetih na kmetiji pri 
starših oziroma starih starših, zelo rada 
spominjam. Ne vem, zakaj pri nas vedno 
zahtevajo neko strokovno izobrazbo, saj to je le 
varstvo, izobražuje se v vrtcu in šoli, med 
počitnicami pa je zanj pomembno le varstvo, 
zato se mi zdi, da bi bilo zelo dobro, da bi lahko 
kmetije imele to dejavnost, da bi vzeli 2−3 
otroke, ki bi se pridružili njegovim in skupaj 
preživljali čas v naravi in opravljali kmečka 
dela« (ženska, 65 let, mlajša upokojenka). 
Lahko pa se dejavnost razvije v popolnoma 
drugo smer in se osredotoči na varstvo otrok z in 
brez posebnih potreb in s tem ustvari heterogene 
skupine. »Torej, če bi bila skupina, če gre na 
primer za varstvo na kmetiji, mešana, torej 
nekaj otrok s posebnimi potrebami in nekaj 
otrok brez, bi bilo to najbolj idealno, saj bi bila 
tu prisotna velika stopnja integracije oziroma 
inkluzije. Mislim, da je to pozitivno za oboje, saj 
naši otroci s tem hitreje napredujejo, ostali pa 
se naučijo dela in sodelovanja z vrstniki s 
posebnimi potrebami in so bolj tolerantni. 
Seveda je pa to zelo zahtevno za tistega, ki 




Po zadnjih podatkih v Sloveniji nimamo nobenega primera varstva oziroma vrtca na kmetiji v 
takšni ali podobni obliki, kot se izvaja na preučevani kmetiji. Na nekaj kmetijah je sicer na 
voljo nekaj urno varstvo otrok, ki nima nobene povezave z izobraževanjem, nekatere kmetije 
pa v sodelovanju z vrtci izvedejo enodnevni izlet ali nekajdnevni tabor za otroke izbranih 
vrtcev. Sicer preučevana dejavnost nima neposredne povezave s kmetijo, zato bi bilo potrebno 
izvesti nekaj manjših dopolnitev in sprememb, da bi se dejavnost lahko izvajala na kmetiji in 
bila registrirana kot DSV. Glede na odzive staršev in skrbnikov otrok, ki so vključeni v to 
dejavnost, veliko povpraševanje in neobstoječo konkurenco, bi bile takšne oblike dejavnosti 
zelo dobrodošle in uspešne. Preučevani primer bi bilo smiselno v nadaljevanju uporabiti kot 
primer dobre prakse pri spodbujanju drugih potencialnih ponudnikov. 
 
Kmetija 5 
Slika 10: Rezultat vrednotenja kazalnikov na kmetiji 5. 
 
Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF, 2020. 
Ponudnik Potencialni porabniki 
Pri kmetiji številka 5, locirani v Lipah pri 
Ljubljani, je glavna dejavnost šola jahanja. 
Nosilec ima prijavljenih več dopolnilnih 
dejavnosti, saj poleg šole jahanja izvajajo še 
seminarje in izobraževanja, počitniške tabore, 
varstvo otrok in druge dejavnosti. Nosilec je 
seznanjen z DSV, nekajkrat pa so se na kmetiji 
že odvijale dejavnosti, ki bi jih lahko šteli pod 
omenjeno skupino, saj so se jahanja udeležili 
gluhi in naglušni, s pomočjo zunanje sodelavke 
Na kmetiji bi se torej, če bi to dovoljevala čas in 
kapacitete, lahko srečevale tri ali štiri različne 
skupine uporabnikov. Sicer bi se nosilec v 
primeru večjega povpraševanja za eno dejavnost 
osredotočil na najbolj iskano, vendar bi se tudi v 
tem primeru uporabniki srečevali z obiskovalci 
programov šole jahanja in v primeru nadaljnjega 
sodelovanja z zunanjo sodelavko, z uporabniki 
programov terapevtskega jahanja, kar bi 




















pa se uvajajo ure terapevtskega jahanja za osebe 
s težavami v telesnem ali duševnem razvoju. 
Prav tako je nosilec že sodeloval s pisarno Kralji 
ulice, da ponudi delo in nastanitev težje 
zaposljivi osebi. Na kmetiji se je tako zamenjalo 
nekaj posameznikov, ki so nosilcu pomagali pri 
delu v zameno za nastanitev in hrano. Ker je šlo 
za problematične osebe, so se pogosto pojavljale 
težave z alkoholom, domov je posameznike 
pogosto pripeljala policija. V nadaljevanju so 
nastale težave s socialno službo, ki pa se jih do 
danes še vedno ni dalo rešiti, zato je nosilec 
zaenkrat prekinil sodelovanje s posamezniki, ki 
bi ustrezali zahtevam socialne službe.  
»Na kmetijo gledam kot na psihoterapevtsko 
okolje. Glavna dejavnost je konjeništvo in konji 
so znani po dobrem terapevtskem delovanju  na 
ljudi z določenimi motnjami v psihofizičnem 
razvoju. Z delom pri in s konji ljudje dobijo 
občutek koristnosti in na podlagi tega občutka 
se jim prične dvigovati samospoštovanje. Če bi 
bilo vse zakonsko in finančno urejeno, bi jih 
lahko imel tukaj stalno oziroma kolikor časa bi 
oni to potrebovali (potencialne uporabnike)« 
(moški, 46 let, nosilec vseh dejavnosti na 
kmetiji). 
Na kmetiji so v povezavi z zunanjo sodelavko 
začeli uvajati tudi program psihoterapevtskega 
jahanja za osebe s težavami v telesnem ali 
duševnem razvoju. Vsem vpletenim je v interesu 
dolgoročno sodelovanje, izvajalka pa se še 
dodatno izobražuje, tako da bo omogočen tudi 
nadaljnji razvoj dejavnosti, ki bi jo želeli 
registrirati kot DSV v okviru dopolnilnih 
dejavnosti na kmetiji, če bodo izpolnjeni vsi 
pogoji, ki jih je nosilec že prej omenil v 
pogovoru. Poleg psihoterapevtskega jahanja bi si 
nosilec želel ponovno gostiti problematične 
osebe, ki bi jim lahko ponudil delo. 
»Sam bi se lahko ukvarjal samo s tem, 
kapacitete bi lahko hitro uredil tudi za dvajset 
do trideset ljudi. Sigurno je to visoka številka, 
vendar tukaj ne govorim o osebah z najvišjo 
težavnostno stopnjo. Konec koncev lahko v 
nadaljevanju skrbijo tudi eden za drugega. Sicer 
še vedno potrebujejo nadzor, vendar je ta lahko 
toliko manjši. Če pa govorimo o ljudeh z 
najvišjo stopnjo težavnosti, pa bi verjetno 
smiselno okoli pet oseb. Mislim, da bi imele 
takšne dejavnosti pozitiven doprinos tudi za 
mlajše osebe, ki so osamljene, za prestopnike, 
vključenosti vseh posameznikov: »Pomembno 
se mi zdi, da takšne ljudi čim bolj vključujemo v 
družbo, da se na njihovo prisotnost navadijo 
tudi ostali ljudje« (ženska, 74 let, mati dveh 
otrok z Downovim sindromom). Prav tako bi 
lahko z dodatno izobrazbo, ki jo bo pridobila 
zunanja sodelavka, izvajali različne, drugačne 
oblike terapij. »Skupinska terapija se mi zdi 
dobra tudi z vidika »pritiska vrstnikov«, ki 
uporabnikom predstavlja neko spodbudo, 
vendar bi moral biti drugi del terapij 
individualen, torej kombinacija obeh oblik se mi 




ljudi, ki imajo težave z zakonom, takšne ljudi bi 
spravili z ulic, kar zadevo precej dobro reši« 
(moški, 46 let, nosilec vseh dejavnosti na 
kmetiji). V primeru, da tega ne bi bilo mogoče 
več uvesti, bi si na kmetiji želel gostiti starejše 
(v podobni obliki kot na kmetiji 3), kjer imajo 
vzpostavljeno gospodinjsko skupnost.  
Program psihoterapije s pomočjo konja je tako v svetu kot tudi pri nas novejša oblika terapije, 
ker pa dejavnost zahteva tudi ustrezno usposobljenega psihoterapevta in ustrezno 
usposobljenega konja, je ponudnikov v Sloveniji zelo malo. Skozi našo raziskavo smo naleteli 
na tri ponudnike, in sicer na Ranču Okorn v Škofljici (Ranč Okorn, 2015), v Zavodu pri 
Usovih v Lukovici pri Domžalah (Zavod pri Usovih, 2020) in v Javnem zdravstvenem zavodu 
Mladinsko klimatsko zdravilišče Rakitna (Javni zdravstveni zavod Mladinsko klimatsko 
zdravilišče Rakitna, 2018). Nizko število ponudnikov prestavlja omejeno število mest, ki so 
na voljo potencialnim uporabnikom. Ker se je dejavnost izkazala za zelo uspešno, je 
povpraševanje veliko, zato bi bili dodatno ponudniki zaželeni. Ker se na preučevani kmetiji 
izvaja šola jahanja, ki med tednom poteka le v popoldanskih urah, bi bilo mogoče glede na 
potrebe uporabnikov organizirati ure psihoterapevtskega jahanja tudi v dopoldanskih urah, ko 
je na kmetiji in v okolici bolj mirno, za uporabnike, ki niso preobčutljivi na zunanje 
dejavnike, pa bi se terapije lahko izvajale tudi popoldne in ob vikendih.  
Tudi druga dejavnost, ki bi jo želel nosilec izvajati, ima dober potencial, saj nismo našli 
nobene konkurenčne ponudbe. Glede na to, da ima nosilec dovolj prostora za širjenje in 
dograjevanje gospodarskih in stanovanjskih poslopij ter pripravljeno osnovno idejo o poteku 
izvajanja dejavnosti, bi lahko z izvajanjem načrtov za širitev pričel v relativno kratkem času. 
Ker želi za infrastrukturo izkoristiti sredstva, ki so na voljo v programih, financiranih s strani 
EU, bi v prvem koraku moral vse ideje in želje smiselno oblikovati v program dela, se s 
programom prijaviti na razpise, pridobljena sredstva pa vložiti v širitev infrastrukture. Glede 
na to, za koliko uporabnikov bi se ponudnik odločil, bi v primeru večjega števila moral 
dodatno zaposliti zunanjega sodelavca. Da bi mesta uporabnikov zasedli posamezniki, ki bi 
jim dejavnost omogočila boljše življenje in napredek, bi se ponudnik moral povezati z 
lokalnimi ustanovami, kot so center za socialno delo in Kralji ulice, ki imajo dobre 
informacije o tem, komu bi bilo smiselno ponuditi udeležbo. 
Glede na to, da je bil izbor kmetij, na katerih smo opravili intervjuje, naključen, menimo, da 
smo pridobili zelo dober nabor informacij. V dejavnostih, ki jih že izvajajo ali pa jih v 
prihodnosti želijo izvajati, je vključenih veliko različnih skupin uporabnikov. Ponudniki 
izvajajo dejavnosti za predšolske in šoloobvezne otroke, starejše, ljudi s težavami v fizičnem 
ali psihičnem razvoju in težavne posameznike. Nihče od vključenih nima dopolnilne 
dejavnosti, ki jo izvaja, registrirane kot DSV na kmetiji, predvsem zaradi nejasne in 
nedorečene zakonodaje na področju DSV na kmetijah: »Seveda, zakonodaja je problem, z 
vsemi, s katerimi sem se pogovarjal, tudi z gospo, ki je delala na Zvezi upokojencev, katera se 
je s tem tudi poskušala ukvarjati, sva ugotovila, da je bojazen v tem, da bi ministrstvo zašlo z 
usmeritvami. Edini pomislek, ki ga  imam v našem prostoru, je, da državne institucije, ki se 
vključijo, dostikrat niso kos nalogi, to pa zaradi tega, ker se ne poglobijo v sam temelj« 
(moški, 49 let, nosilec dopolnilne dejavnosti na kmetiji). Druga največja negotovost pa ostaja 
finančna plat teh dejavnosti. V dosedanjih uredbah, aktih in drugih določbah edini vir 
financiranja predstavljajo razpisi s strani PRP 2014−2020. Velik del ponudnikov se strinja, da 
50 
 
bi morala biti takšna oblika dejavnosti vsaj v osnovni obliki financirana s strani občin ali 
države: »Glede na to, da si vsi plačujemo ZPIZ in zdravstveno zavarovanje, bi to morala 
urejati država iz teh naslovov, saj naj bi bili socialna država« (moški, 46 let, nosilec 
dejavnosti na kmetiji).  Na vprašanje, koga ali kaj smatrajo kot spodbudno podporno okolje, 
se je pojavljala skupna misel, da spodbudno okolje predstavljajo individualni ponudniki in 
ljudje z veliko znanja na področju DSV, ne čutijo pa podpore s strani države in občin: »Sama 
mislim, da v času, v kakršnem smo, obstajajo ljudje, ki bi bili pripravljeni delovati in 
spodbujati to področje. Veliko je znanja s tega področja in ljudje vedo, da obstaja veliko 
pozitivnih vplivov na uporabnike« (ženska, 28 let, nosilka dopolnilne dejavnosti). 
4.3 Pozitivni in negativni vidiki DSV kot jih vidijo ponudniki in 
uporabniki 
Vsem sogovorcem smo v začetku postavili vprašanje, če sploh vedo, kaj so to DSV na 
kmetiji. Večina je vsaj približno znala našteti nekaj aktivnosti, ki bi se lahko izvajale v okviru 
DSV. Vsem smo, ne glede na to, v kolikšni meri so bili seznanjeni s tematiko, na kratko 
predstaviti nekaj primerov DSV na kmetijah v tujini in kako so zadeve urejene v Sloveniji. V 
zadnjem delu intervjuja smo jih povprašali, v čem vidijo pozitivne in negativne strani 
izvajanja DSV tako za uporabnike kot za ponudnike. Odgovore vseh sodelujočih v intervjujih 
smo grafično prikazali na slikah 5 in 6. Odgovarjalo je pet potencialnih ponudnikov in osem 
potencialnih uporabnikov. 
Slika 11: Lokacija sogovornikov, ki so odgovarjali v vlogi potencialnih uporabnikov. 
 
Vir podatkov: GURS, 2021; Intervjuji, 2020. 
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Slika 12: Lokacija sogovornikov, ki so odgovarjali tako z vidika potencialnih ponudnikov kot uporabnikov. 
 
Vir podatkov: GURS, 2021; Intervjuji, 2020. 
S pomočjo grafičnega prikaza lahko razberemo, da tako uporabniki kot ponudniki v izvajanju 
DSV na kmetiji vidijo več pozitivnih kot negativnih učinkov. Ponudniki sicer vidijo v 
izvajanju omenjenih dejavnosti več negativnih učinkov kot uporabniki, vendar tako številčno 
kot vsebinsko ti ne preprečujejo želje po izvajanju le-teh. Tudi uporabniki vidijo največjo 
pomanjkljivost v financiranju dejavnosti, čeprav večina zatrjuje, da bi bili pripravljeni del 
stroškov kriti sami.  
Pri navajanju pozitivnih vidikov za uporabnike so tako uporabniki kot ponudniki navajali stik 
z živalmi, stik z naravnim okoljem in povečanjem socialne vključenosti oziroma (ponovne 
vključenosti v družbo). Kot pozitivni vidik za ponudnika so tako uporabniki kot ponudniki 
najpogosteje navedli dodatni vir zaslužka za ponudnika. Pri negativnih vidikih se obe skupini 
vprašanih strinjata, da največjo težavo predstavlja financiranje za uporabnike, ponudniki pa 
izpostavljajo neurejeno zakonodajo na področju DSV. Tako ponudniki kot uporabniki so 




Slika 13: Pozitivni za ponudnike in uporabnike, kot jih vidijo ponudniki in uporabniki. 
 
Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF, 2021. 
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Slika 14: negativni vidiki DSV za ponudnike in uporabnike, kot jih vidijo potencialni ponudniki in uporabniki. 
 
Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF, 2021. 
5. PODPORNO OKOLJE  
Branco in sodelavci (2004) so v svoji študiji izdelali model podpornega okolja v socialni 
ekonomiji, ki pa ga lahko z manjšimi spremembami projeciramo tudi na podporno okolje za 
DSV na kmetiji. Model uvaja tri glavne sooblikovalce podpornega okolja: državo, lokalno 
skupnost in gospodarske ter negospodarske organizacije. Država pokriva področje 
zakonodaje, ukrepov in subvencij, lokalna skupnost skrbi za lokalne predpise in ustvarja 
podporno mrežo z neprofitnimi in nevladnimi organizacijami ter strokovnimi in 
institucionalnimi akterji na lokalni ravni, gospodarske in negospodarske organizacije pa 
skrbijo za napredek, pomoč in izvedbo dejavnosti. 
V trenutni situaciji na področju socialnega varstva v Sloveniji prevladuje vloga države in 
državnih institucij, saj je večina ponudbe DSV v njihovi domeni, kar pomeni, da tudi vsa 
finančna sredstva ostajajo v državni blagajni. Na podlagi tega lahko sklepamo, da je to eden 
izmed razlogov, zakaj se zakonodajni okvir ponudbe DSV na kmetijah ne uredi tako, kot je v 
nekaterih drugih državah, kjer se dejavnosti z urejenim zakonodajno-finančnim okvirjem 
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spodbuja. Potencialni ponudniki večinoma ne vidijo nikogar, ki bi trenutno predstavljal 
podporno okolje. Edina oblika podpore prihaja od države kot zakonodajalca, ki pa se drži 
ustaljenih poti in potrebnih sprememb na področju kmetijstva in socialnega varstva ne uvede. 
Edina sprememba v zadnjih letih je bila narejena z dopolnitvijo Uredbe o dopolnilnih 
dejavnostih (2018), vendar tudi ta ni doprinesla k nadgradnji dejavnosti: »Mislim, da 
predvsem na ravni države nastane težava, ker mislim, da ljudje na položajih niso 
zainteresirani za takšne dejavnosti ali pa se jim s tem ne da ukvarjati. Po drugi plati pa ne 
vem, zakaj je potrebno toliko razprav o starejših na kmetijah, ko pa že stoletja na kmetijah 
živijo vsaj tri generacije, katere shajajo brez večjih težav, kar pomeni, da tudi okolje ni tako 
nevarno, da se ne bi dalo živeti« (ženska, 36 let, nosilka vseh dejavnosti na kmetiji). Zavedajo 
pa se, da poleg njih, ki bi bili pripravljeni izvajati DSV na svojih kmetijah, obstajajo 
posamezniki, ki bi bili pripravljeni nuditi strokovno pomoč za zagon in razvoj dejavnosti: 
»Sama mislim, da v času kakršnem smo, obstajajo ljudje, ki bi bili pripravljeni delovati in 
spodbujati to področje. Veliko je znanja s tega področja in ljudje vedo, da obstaja veliko 
pozitivnih vplivov na uporabnike« (ženska, 28 let, nosilka dopolnilne dejavnosti). 
5.1 Ključni akterji in deležniki podpornega okolja 
V procesu potencialnega prestrukturiranja DSV na kmetiji bi, po vzoru Brancovega modela 
(2004), morali sodelovati deležniki in akterji z več družbenih struktur: država, ki sooblikuje 
podporno okolje, določa zakonodajo in v določenih primerih predstavlja investitorja ali 
delodajalca; regionalna ali lokalna skupnost, ki ima enake vloga kot država, vendar deluje na 
regionalnem ali lokalnem nivoju; gospodarske in negospodarske organizacije kot nosilci 
nekaterih aktivnosti, pomoč pri razvoju dejavnosti, delodajalci in investitorji. V preglednici 5 
so, glede na to v katero od družbenih struktur spadajo, navedeni akterji in deležniki, za katere 
smatramo, da bi bili ključni pri uvedbi in izvajanju DSV na kmetijah na slovenskem 
podeželju.  









MKGP – Ministrstvo 
za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano 
država deležnik Zakonodaja in finance – pravni okvir, javni 
razpisi, razpolaganje z denarnimi sredstvi, 
nadzor nad dejavnostjo. 
MDDSZ – Ministrstvo 
za delo, družino, 
socialne zadeve in 
enake možnosti 
država deležnik Pravni okvir, socialno varstvo, izvajalci, 
možni sodelavci, strokovna pomoč, 
socialno varstvo, partnerski izvajalci. 
Agencija RS za 
kmetijske trge in 
razvoj podeželja 
država deležnik Izvajanje ukrepov, administrativna pomoč 




država deležnik Pravno-administrativna pomoč, razpisi, 
dejavnosti socialnega varstva kot 
dopolnilne dejavnosti, nacionalna poklicna 
kvalifikacija, izobraževanje, svetovanje. 
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UE-upravna enota lokalna deležnik Pridobitev statusa kmeta, vpis in vodenje 
registra kmetijskih gospodarstev, izdajanje 
dovoljenj za dopolnilne dejavnosti na 
kmetijah in vodenje registra dopolnilnih 











deležnik Javno-zasebna partnerstva v določenem 
podeželskem prostoru, sestavljena iz 
predstavnikov javnega, ekonomskega in 
zasebnega sektorja. Glavna naloga je 
povezovanje in vključevanje lokalnih 
partnerjev v razvoj njihovega območja (Kaj 





deležnik Varstvo, bivanje, druženje, kot javni zavod, 
vključen v shemo zelenega javnega 
naročanja. 
institucije in zavodi negospodarske 
organizacije 
deležnik Partnerski odnos, potencialni uporabniki, 
aktivnosti, kot javni zavod, vključeni v 





deležnik Partnerski odnos, kot javni zavod, 
vključene v shemo zelenega javnega 
naročanja, delavnice, aktivnosti, izkušnje, 
tečaji, OIV, športno/naravoslovni dnevi. 
socialni delavci negospodarska 
organizacija 
akterji Strokovna pomoč, vodniki, sodelavci. 
kmetije lokalna akterji Varstvo, bivanje, aktivnosti, delavnice, 
delovno okolje, proizvajalci in ponudniki 
lokalne hrane. 
kmet z družino lokalna akter Izvajalci, družabniki, oskrbovalci, 
strokovna pomoč, mentorji, sodelavci, 
prijatelji. 
uporabniki lokalna akter Bivanje, varstvo, delavnice, popestritev 
terapij, druženje, delovne izkušnje. 
Prepoznani deležniki v podpornem okolju izvajajo vrsto nalog, ki bi lahko pripomogle k 
razvoju DSV. 
− MKGP ureja zakonodajo s področja dopolnilnih dejavnosti na kmetiji (Uradni list RS 
št. 57/15), s katero določa skupine in vrste dopolnilnih dejavnosti, ki se lahko izvajajo 
na kmetiji, njihove značilnosti in obseg (Dopolnilne dejavnosti na kmetiji, 2019). 
− MDDSZ ureja zakonodajo s področja socialnovarstvenih storitev, katera določa, da 
morajo biti socialno-varstvene storitve dostopne posameznikom, družinam in 
skupinam prebivalstva za preprečevanje in odpravljanje osebnih stisk, v obliki nudenja 
oskrbe, varstva, vzgoje ali usposabljanja. Pravno gledano se na izvajanje 
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socialnovarstvenih dopolnilnih dejavnosti na kmetiji veže Zakon o socialnem varstvu 
(Socialnovarstvene storitve,  2018). 
− ARSKTRP je kontrolna institucija, saj skrbi za pravilno izvajanje ukrepov kmetijske 
strukturne politike in politike razvoja podeželja, za vzpostavitev in izvajanje 
integriranega administrativnega in kontrolnega sistema v kmetijstvu (IAKS), za 
izvajanje ukrepov kmetijske tržne cenovne politike, zbiranje podatkov in vzpostavitev 
ter izvajanje tržno-informacijskega sistema (TIS) in za izvajanje notranje kontrole in 
notranje revizije (Delovna področja, 2018).  
− KGZS je zadolžena za izvajanje javne službe kmetijskega svetovanja (Kmetijsko 
gozdarska zbornica Slovenije, 2010−2012).  
− UE izvajajo naloge državne uprave. Posameznik lahko na UE pridobi status kmeta, 
kmetijsko gospodarstvo vpiše ali izpiše iz v registra kmetijskih gospodarstev in 
spreminja podatke o zemljiščih, spreminja podatke o osebah na kmetijskem 
gospodarstvu, pridobi dovoljenje za izvajanje dopolnilnih dejavnosti, jih vpiše v 
register dopolnilnih dejavnosti na kmetiji ter oddaja vloge za pridobitev sredstev 
kmetijskih subvencij (Kmetijske dejavnosti, 2020). 
− Regionalne razvojne agencije pripravljajo, usklajujejo, spremljajo in vrednotijo 
regionalne razvojne programe, skrbijo za regijske projekte in oblikujejo regionalne 
razvojne mreže (Institucije regionalnega razvoja na ravni razvojnih regij, 2019).  
− Lokalne akcijske skupine spodbujajo k trajnostnem razvoju s povezovanjem lokalnih 
človeških in finančnih virov ter lokalne akterje k izvajanju skupnih projektov, kar 
omogoča prilagoditev kmetijskega sektorja, povečuje skrb za okolje, diverzifikacijo 
dejavnosti na podeželju in kakovost življenja, vključevanje različnih socialnih skupin 
(MRA …, 2019).  
5.2 Mreženje in povezovanje ključnih akterjev in deležnikov 
Socialna mreža predstavlja posameznikovo povezanost z drugimi ljudmi. Dobre socialne 
povezave posameznikom omogočajo uspešno sodelovanje z drugimi, ustvarjanje, 
pridobivanje informacij in napredovanje ter vplivajo na njegovo vedenje in ravnanje 
(Ramovš, 2010). Poslovno povezovanje ali mreženje pa je proces vzpostavljanja odnosa z 
drugimi poslovnimi ljudmi in/ali potencialnimi strankami, ki je obojestransko koristen. Glavni 
namen je predstavitev podjetja in pridobitev novih strank, omogoči pa priložnosti za 
partnerstva, povezovanje z drugimi ali širjenje znotraj podjetja (Ward, 2019). 
Za izvajanje kmetijske politike imajo najpomembnejšo vlogo državne institucije, ki skrbijo za 
priprave pravnih podlag. Pri izvajanju politik so poleg državnih pomembne še regionalne, 
socialne, gospodarske, socialno varstvene, izobraževalne, infrastrukturne in finančne 
institucije, za uspešnost pa je pomembno medinstitucionalno povezovanje. Poseben 
poudarek na sodelovanje med deležniki v kmetijskem sektorju z zunanjimi deležniki daje 
Resolucija o nacionalnem programu o strateških usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in 
živilstva »Naša hrana, podeželje in naravni viri od leta 2021« (2020). Resolucija daje velik 
pomen dopolnilnim dejavnostim na kmetiji, ki pripomorejo k dodatnemu dohodku 
kmetijskega gospodarstva, spodbujajo inovativne ideje in poveča zaposlitvene možnosti 
članom mlajših generacij kmečkega gospodarstva. Za celovito vodene in dobičkonosne 
dejavnosti pa je zelo pomembno medpanožno sodelovanje in poudarek na pomenu lokalnemu 
razvoju. K uspešnemu sodelovanju in razvoju pripomore »Kmetijski sistem znanja in 
inovacij« (AKIS – agricultural knowledge and innovation system), katerega delovanje in 
rezultati v Sloveniji niso zadovoljivi. Sistem spodbuja sodelovanje kmetijskih, izobraževalnih 
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in raziskovalnih institucij z javnimi službami (npr. kmetijske svetovalne službe, javna 
gozdarska služba, javne službe poljedelstva, sadjarstva, oljkarstva, kmetijske zadruge), 
ugotavlja pa, da je medinstitucionalno sodelovanje, ki bi pripomoglo k nadaljnjemu razvoju 
kmetijstva, učinkovitemu prenosu znanja in delovanju sistema AKIS, šibko (Resolucija o 
nacionalnem …, 2020). 
Eni izmed glavnih predstavnikov kmetijskega sektorja, ki so zadolženi za sodelovanje z 
zunanjimi institucijami, so javne službe kmetijskega svetovanja. Uredba o načinu in 
obveznostih izvajanja javne službe kmetijskega svetovanja (2017) določa, da je ena izmed 
nalog javnih služb kmetijskega svetovanja sodelovanje z drugimi ministrstvi, izvajalci drugih 
javnih služb, razvojno-strokovnih nalog ali raziskovalnega dela in drugimi organizacijami. 
Sodelovanje z naštetimi institucijami in izvajalci se izvaja po predhodnem navodilu s strani 
MKGP (Uredba o načinu in obveznostih izvajanja javne službe kmetijskega svetovanja, 
2017). 
V navezavi na DSV na kmetiji se je intenzivnejše sodelovanje med MDDSZ in MKGP začelo 
v letu 2016 z namenom postopnega uvajanja celodnevne ali dnevne oblike bivanja na kmetiji, 
za starejše in druge predstavnike ranljivih skupin, kot alternativno obliko institucionalnemu 
bivanju oz. varstvu. V letu 2018 sta ti dve instituciji v sodelovanju z Ministrstvom za zdravje 
sodelovali pri preoblikovanju 22. člena Uredbe o dopolnilnih dejavnostih, ki opredeljuje 
dejavnost socialnega varstva na kmetijah. Sodelovanje obeh institucij se nadaljuje, iščejo se 
nove možnosti medinstitucionalnega sodelovanja, preverjajo pa se tudi nove možnosti oblik 
namestitve na kmetijah (Kobal Tomc, Romih, 2019). 
Potencial za nadaljnje mreženje med ponudniki, uporabniki in zunanjimi partnerji 
Najpogosteje se povezovanje kmetov pri nas izraža v obliki tržnic, ki jih nekajkrat tedensko 
ali mesečno kmetije izvajajo na prej dogovorjenih lokacijah. V zadnjih letih so vedno 
pogostejše tržnice lokalnih kmetov na eni od kmetij in eko tržnice, ki jih občasno postavijo v 
večjih nakupovalnih centrih (Eko tržnica Centra Vič, 2020). Pojavljajo pa se tudi 
kompleksnejše oblike povezovanja npr. povezovanje vinarjev na regionalni ravni (»Pubec« - 
združenje in skupna znamka štajerskih vinarjev (»PUBECI« po Mariboru osvajajo še 
Ljubljano, 2016)), združenje kmetij na lokalnem nivoju pod skupno znamko (Fattorie del 
Nanos oziroma »Nanoške kmetije«) (Šubic, 2020), Mlekarna Planika, prodaja izdelkov in 
pridelkov več kmetij v skupni trgovini (»Pri baronu«, izdelki in pridelki ekoloških kmetij iz 
občine Rače (Zatler, 2013)), prodaja pridelka pod skupno blagovno znamko javnim zavodom 
(Kmetijska zadruga Šaleška dolina, skupni blagovni znamki SLODAR – sadje in EKODAR – 
ekološki pridelki, (Uspešen razvoj Kmetijske zadruge Šaleška dolina …, 2019) in 
medpanožno povezovanje kmetijstva in turizma (turistične kmetije). 
Pri DSV bi poleg sodelovanja z akterji in deležniki, ki bi ponudnikom omogočali navezavo s 
potencialnimi uporabniki, izvajanje dodatnih dopolnilnih dejavnosti kmetijam zagotovilo 
večjo prepoznavnost v lokalnem okolju. Večja prepoznavnost v nadaljevanju omogoča večji 
obisk, večji zaslužek in kmetijam omogoča nadaljnje povezovanje oziroma mreženje s 
potencialnimi strankami in/ali partnerji. V širšem smislu se kmetije, glede na to za kakšen tip 
gre, lahko nadaljnje povezujejo med seboj, z javnimi ustanovami ali samostojnimi izvajalci 
drugih dejavnosti. Ustanove lahko od kmetij odkupijo lokalno pridelano hrano, ki jo nudijo 
obiskovalcem in zaposlenim. Prav tako se lahko dogovorijo za raznovrstne storitve (npr. 
organizacija izletov, poslovnih zaključkov). 
V okviru dopolnilne dejavnosti »svetovanje in usposabljanje v zvezi s kmetijsko, gozdarsko in 
dopolnilno dejavnostjo na kmetiji« bi se lahko povezali z lokalnimi vzgojno-izobraževalnimi 
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ustanovami v okviru obveznih ali izbirnih vsebin in naravoslovnih, tehničnih ali športnih dni. 
Kmetija in njena okolica sta idealno okolje za izvedbo terenskega dela, ki omogoča 
interdisciplinarno učenje. Učenci spoznajo osnovne kmetijske dejavnosti, mehanizacijo in 
infrastrukturo, živali, pridelke in različno rabo zemljišč, predstavi se pomembnost ohranjanja 
narave in lokalne trajnostne oskrbe, skozi pripravo malice pa spoznajo še pomen lokalne in 
zdrave, doma pripravljene hrane (Sirše, 2018). »Mislim, da bi bilo to super tudi za šole in 
vrtce, kjer je treba dati večji poudarek na domačo, lokalno pridelano hrano« (ženska, 36 let, 
nosilka vseh dejavnosti na kmetiji).  
V ožjem smislu, gledano samo v sklopu DSV, z mreženjem ponudniki pridobijo nove kupce, 
poveča se povpraševanje, zato lahko, če je to v interesu in izvedljivo, dejavnost razširijo in/ali 
dodajo novo ponudbo. Pridobijo lahko tudi poslovne ponudbe za sodelovanje z zunanjimi 
sodelavci, če je ponudnikom to v interesu. S tem se lahko dejavnost širi ali utrdi, ponudba pa 
se razlikuje od konkurence.  
5.3 Vključevanje socialno izključenih 
Posameznik ali skupina ljudi je socialno izključen, kadar je nesprejeta s strani družbenega 
okolja. Socialna izključenost običajno temelji na razlikovanju v spolu, starosti, jeziku, veri, 
kulturi, etničnosti, religiji ali socialnem, ekonomskem in zdravstvenem stanju posameznika 
(Hvalič Touzery, 2010). Izraz »socialno izključeni« torej označuje ljudi, ki ne morejo polno 
sodelovati v gospodarskem, družbenem in civilnem življenju. Na podlagi koncepta 
večdimenzionalne socialne izključenosti razlikujemo sedem opredelitvenih razsežnosti 
socialne izključenosti: socialni odnosi, kulturne in prostočasne dejavnosti, družbene 
dejavnosti, osnovne storitve, soseska in življenjsko okolje, finančni odnosi, materialne 
dobrine (Gintare, Bernardas, 2013). Socialna izključenost lahko v ekstremnih primerih vodi v 
socialno izolacijo. Ta se izraža v pomanjkanju stikov z drugimi ljudmi, izogibanju ter 
zapiranju v svoj svet. Za posameznike, ki so socialno izolirani, je značilno, da so nezaupljivi 
do drugih ljudi, samozadostni in odtujeni od družbe, primanjkuje jim intimnih stikov (Hvalič 
Touzery, 2010). 
Socialna izključenost potencialnih uporabnikov 
Starejši 
Pri starejših se pogosto pojavijo finančne težave, povezane z zmanjšanjem prihodkov zaradi 
upokojitve, poslabšanje zdravja in oslabljeni socialni odnosi, za preprečitev socialne 
izključenosti je pomembno, kakšen dostop imajo do skupnih dejavnosti in v kakšni meri se 
lahko vanje vključijo (Gintare, Bernardas, 2013). 
Hoff (2008) je v končnem poročilu o svoji raziskavi izpostavil, da v Evropi obstajajo trije 
ključni dejavniki, ki vodijo v socialno izključenost starejših. Prvi in najpogostejši dejavnik je 
slabo zdravstveno stanje in družinske razmere, natančneje vdovstvo in ločitev, torej socialna 
izolacija kot posledica pomanjkanja družinskih vezi. Drugi najpogostejši dejavnik je revščina, 
ki pogosteje prizadene ženske kot moške. Tretji dejavnik pa je potreba po oskrbi zaradi 
slabega zdravstvenega stanja, demence ali invalidnosti, saj oseba, ki ni sposobna skrbeti zase, 
ne more sodelovati v družbenih dejavnostih, ki se jih običajno udeležujejo starejši. Ostali 
razlogi, ki vodijo v socialno izključenost starejših, sicer niso najpogosteje zastopani, se pa v 
določeni meri pojavljajo v vseh evropskih državah, so: življenje na podeželju, slab dostop do 
socialnih storitev in oskrbe, slabi življenjski in stanovanjski pogoji, slab dostop do javnega 
prevoza, nizka izobrazba, ki se izraža v (pre)nizki pokojnini, zloraba alkohola in pomanjkanje 
primernih politik za starostnike.  
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Na podeželju se starejši ljudje običajno srečujejo z dvema tipoma problemov. Najpogostejši 
problem je prevoz. Linije javnega prevoza so na podeželju redke ali jih  ni, kar starejšim 
omejuje dostop do potrebnih storitev, ki jih v njihovi bližini nimajo, saj trgovine, pošte in 
banke manjše poslovalnice izven večjih mest ukinjajo. Starejši, ki nimajo na voljo osebnega 
vozila ali veljavnega vozniškega dovoljenja, so tako močno omejeni in odvisni od mlajših 
družinskih članov, ki pa, zaradi vse pogostejših službenih obveznosti, pogosto nimajo časa ali 
možnosti nudenja prevoza (Černič Mali, Marot, 2019). Drug problem je socialna izolacija, saj 
običajno ni na voljo skupnih prostorov, kjer bi se lahko starejši družili. Omejevanje ali 
pomanjkanje medsebojnih odnosov negativno vpliva na kakovost njihovega življenja 
(Bertolini, Montanari, Peragine, 2008). Eden od načinov, ki bi lahko pripomogel pri 
zmanjšanju socialne izolacije, je virtualna komunikacija. Za učinkovito virtualno 
komunikacijo je potrebna stabilna internetna povezava, telekomunikacijska naprava in znanje 
uporabe interneta in naprave. Raziskava medijskih navad starejših iz leta 2018 (Rek M., 
Kovačič A., Brumat K.) je razkrila, da starejši v Sloveniji internet uporabljajo občutno manj , 
kot je evropsko povprečje za enako starostno skupino. Vzroki za to so lahko fizični 
(slabovidnost, naglušnost, težave s koncentracijo, slabše motorične sposobnosti), neznanje ali 
nedostopnost storitev ali ustrezne tehnologije.  
Da je učenje starejših o uporabi računalnikov in pametnih telefonov za komunikacijo 
pomembno, so dokazali v Domu Petra Uzarja Tržič (dom starejših oskrbovancev), kjer so v 
letu 2020 svoje varovance naučili uporabe sodobne tehnologije in jim s tem omogočili 
komunikacijo s svojci in prijatelji, ko osebni stik ni bil mogoč, stanovalci pa se ob redni 
komunikaciji niso počutili osamljene (Fajfar, 2020). 
Osebe s posebnimi potrebami 
S problemom vključevanja v družbo se osebe s posebnimi potrebami soočijo že zaradi 
določitve identitete »osebe s posebnimi potrebami«, ki jo pridobijo s strani strokovnjakov in 
družbe (Demšar, 2019). 
»Otroci s posebnimi potrebami so otroci z motnjami v duševnem razvoju, slepi in slabovidni 
otroci oziroma otroci z okvaro vidne funkcije, gluhi in naglušni otroci, otroci z govorno-
jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci s primanjkljaji 
na posameznih področjih učenja, otroci z avtističnimi motnjami ter otroci s čustvenimi in 
vedenjskimi motnjami, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje in 
izobraževanja z dodatno strokovno pomočjo ali prilagojene programe vzgoje in izobraževanja 
oziroma posebne programe vzgoje in izobraževanja« (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi 
potrebami, 2013). 
Znotraj skupine oseb s posebnimi potrebami so socialni izključenosti najbolj izpostavljeni 
otroci, saj otroci pogosto težko razumejo drugačnost, drugačne potrebe po komunikaciji in 
sodelovanju z vrstniki. Pri preprečevanju tega imajo glavno vlogo odrasli, predvsem starši in 
učitelji, ki vplivajo na vzgojo otrok in jim predstavljajo vzor (Demšar, 2019). 
Najpomembnejši korak pri razumevanju oseb s posebnimi potrebami je tako inkluzija v 
šolskem sistemu, kjer se otroci lahko naučijo sprejemanja drugačnosti. Koncept inkluzije v 
šoli pomeni, da smo vsi različni in vsi različni se pravično vključujejo v skupno šolo, osebam 
z ovirami in motnjami pa se zagotovi dodatna strokovna pomoč in prilagoditve v procesu 
izobraževanja. V šolski sistem se tako vključujejo tudi vsi posamezniki s posebnimi 
potrebami, ki imajo ohranjene kognitivne sposobnosti za šolanje. Da sistem deluje kot mora, 
pa je potrebno šolam in učiteljem zagotoviti strokovno pomoč in ustrezna navodila (Opara, 
2015). Druga težava, s katero se pogosto srečujejo osebe s posebnimi potrebami, je 
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izključenost iz aktivnosti zaradi njihovih telesnih in duševnih težav, ki jim pogosto otežujejo 
ali preprečujejo vključevanje v vse dejavnosti (Demšar, 2019). »Pomembno se mi zdi, da 
takšne ljudi (osebe z Downowim sindromom) čim bolj vključujemo v družbo, da se na njihovo 
prisotnost navadijo tudi ostali ljudje. Sicer so dobro v to vključeni tudi preko VDC-ja. Veliko 
imajo obiskovalcev, pogosto tudi sami gredo v domove za starejše« (ženska, 74 let, rejniška 
mati dveh otrok z Downovim sindromom). »Mi imamo vrtec, ki deluje zelo integrativno, kar 
pomeni, da se naši otroci zelo veliko družijo z običajnimi otroci in kar se tega tiče, ne čutim 
neke socialne izključenosti, verjetno bo večji problem nastal v šoli. Torej če bi bila skupina, 
če gre na primer za varstvo na kmetiji, mešana, torej nekaj otrok s posebnimi potrebami in 
nekaj otrok brez, bi bilo to najbolj idealno, saj bi bila tu prisotna velika stopnja integracije 
oziroma inkluzije. Mislim, da je to pozitivno za obojne, saj naši otroci s tem hitreje 
napredujejo, ostali pa se naučijo dela in sodelovanja z vrstniki s posebnimi potrebami in so 
bolj tolerantni« (ženska, 37 let, mati otroka z avtizmom). 
Iz intervjujev, ki smo jih opravili s potencialnimi uporabniki, lahko razberemo, da bi se ob 
vključitvi v DSV bivanja ali dnevnega varstva na kmetiji starejši sogovorci počutili bolj 
vključene v družbo kot v trenutni situaciji: »Izključeno sigurno ne. Meni je življenje na kmetiji 
zelo všeč, že sedaj, ko se odločam za oddih, se dostikrat odpravim na kmečki turizem, tak 
sistem pa je všeč tudi mojim otrokom« (ženska, 65 let, mlajša upokojenka); »Mislim, da bi se z 
udeleževanjem takšnih aktivnosti in kasneje življenjem na kmetiji počutila bolj vključeno kot 
izključeno, saj bi se gibala med ljudmi, podobnimi meni« (ženska, 62 let, težave s 
psihofizičnim zdravjem, invalidski upokojenec). Tudi potencialni uporabniki s težavami v 
duševnem ali fizičnem zdravju, ki bi se udeležili drugačnih oblik DSV (rehabilitacija, terapija 
ali interakcija z asistenco živali, delo na kmetiji), menijo, da bi jim sodelovanje pri teh 
dejavnostih povečalo socialno vključenost: »Mislim, da bi udeleževanje pri omenjenih 
dejavnosti na dolgi rok povečalo vključenost, na kratek pa jo zmanjšalo, ampak mislim, da je 
kratkoročno bolje, da si izključen in se lahko spoprimeš s svojimi problemi v miru« (ženska, 
24 let, težave v duševnem zdravju). Poleg potencialnih uporabnikov bi se socialna vključenost 
povečala tudi članom kmečkega gospodinjstva, nosilcu dejavnosti bi lahko pri izpeljavi 
pomagali starejši člani ali otroci in se s tem počutili koristnejše in bolj vključeno.  
5.4 Deinstitucionalizacija socialnega varstva 
Deinstitucionalizacija je kompleksen in dolgotrajen družbeni proces, ki temelji na 
spreminjanju pogleda družbe na osebe z drugačnimi potrebami. Je proces, katerega namen je 
zmanjševanje mest in postopno zapiranje »totalnih« ustanov (ustanove, ki zajemajo skoraj vse 
vidike človekovega življenja in delovanja) z namenom prehoda k skupnostni oskrbi. V 
skupnostni oskrbi raznolike storitve uporabnikom omogočajo individualizirano in bolj osebno 
oskrbo, ki je v institucionalni obliki ni mogoče pričakovati. Oskrba v skupnosti 
posameznikom z ovirami omogoča življenje v skupnosti ne glede na njihove ovire ali obseg 
njihovih potreb in obsega vse storitve na področju izobraževanja, kulture, prostega časa, 
zaposlovanja, zdravstva in nastanitve. S pomočjo tovrstnih storitev lahko ljudem z ovirami 
zagotovimo čim bolj samostojno življenje v skupnosti (Kaj je deinstitucionalizacija, 2020). 
Potrebno je poudariti, da proces deinstitucionalizacije za ljudi pomeni spremembo moči in 
nadzora nad njihovim vsakdanjim življenjem. Prehajanje v skupnosti je pomembno z vidika 
temeljnih človekovih pravic, ki so v ustanovah pogosto kršene, prihaja do segregacije in 
izključevanja posameznikov, spretnosti, ki jih imajo pred vstopom v ustanove, pogosto 
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pozabijo, pretirana uporaba zdravil in pomanjkanje življenjskih ciljev pa vodi v apatičnost 
(Flaker, 2014). 
Deinstitucionalizacija v EU 
EU v okviru Mednarodne konvencije o pravicah invalidov (Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities) finančno podpira proces deinstitucionalizacije v državah članicah iz 
fonda Evropskega strukturnega in investicijskega sklada. Sredstva skupaj z Evropsko 
komisijo 
upravljajo države članice, komisija pa nadzoruje operativne programe, ki  morajo biti v skladu 
z zakonodajo EU, vključno z Mednarodno konvencijo o pravicah invalidov. Na temeljih 
»Evropske strategije za invalide 2010−2020« je bila za obdobje 2014−2020 zapisana posebna 
uredba, ki zagotavlja porabo sredstev izrecno za podporo deinstitucionalizaciji. Evropska 
komisija je za obdobje 2014−2020 opredelila potrebo po teh ukrepih v dvanajstih državah 
članicah, med njimi tudi v Sloveniji, vendar strategija za Slovenijo ni posebej opredeljena 
(From institutions to ..., 2017). Evropska strokovna skupina za prehod z institucionalne oskrbe 
na oskrbo v skupnosti je za pomoč državam članicam razvila dokument s skupnimi 
evropskimi smernicami pri prehodu držav z institucionalne v skupnostno oskrbo (Common 
European Guidelines on the Transition from Institutional to Community-based Care, 2012) 
ter priročnik o pridobivanju evropskih sredstev za namen financiranja deinstitucionalizacije 
(Toolkit on the Use of European Union Funds for the Transition from Institutional to 
Community-based Care, 2012) (Deinstitutionalisation of child care ..., 2018). 
Oblike skupnostne oskrbe, ki se izvajajo v državah EU: oskrba na domu, dnevni centri, 
stanovanjske skupnosti (varovana stanovanja, rehabilitacijski centri), varstveno delovni centri, 
rejništvo, nega na domu (prihod negovalke), osebna asistenca, nujne službe (svetovanje, 
reševanje kriznih situacij, nujno rejništvo), medvrstniška podpora, neformalna podpora 
(družinski člani, prijatelji, sorodniki), prijateljevanje (prostovoljci na voljo za druženje), 
podporni krog (neformalna skupina ljudi, ki je posamezniku na voljo kot opora). Vse oblike 
oskrbe niso na voljo v vseh državah, niti niso na voljo vsakemu posamezniku, večina je na 
voljo osebam s težavami v psihičnem ali fizičnem razvoju (Summary overview ..., 2017). 
V Sloveniji 
Proces deinstitucionalizacije se je v Sloveniji začel zgodaj, vendar razvoj poteka zelo počasi. 
Prvi pravi poskus so izvedi v poznih šestdesetih letih 20. stoletja v vzgojnem zavodu Logatec 
in ga označujejo kot zelo uspešnega. V zadnjih letih je napredek večinoma vezan na evropske 
direktive in programe, ki se financirajo s pomočjo sredstev iz evropskih skladov (Flaker, 
2014).  
»Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013−2020« (2013) ne 
omenja izraza »deistitucionalizacija«, govori pa o spremembi deleža oseb, ki živijo v 
institucionalnem varstvu in tistih, ki živijo v skupnostni oskrbi. Leta 2019 je v zavodih za 
dolgotrajno oskrbo in bivanje živelo dvakrat več ljudi kot v skupnostni oskrbi, cilj Resolucije 
pa je izenačiti delež v obeh oblikah oskrbe. Kot skupnostno oskrbo Resolucija navaja pomoč 
na domu, dnevno varstvo, varstveno delovne centre, družinske pomočnike, rejniške družine in 
druge bivalne enote, ki niso pod okriljem institucij dolgotrajne oskrbe, na seznamu možnih 
nastanitev skupnostne oskrbe pa ni moč opaziti načrtov za nove inovativne oblike življenja v 
skupnosti. Načrt jasno opredeljuje, da se institucije dolgotrajne oskrbe ne bi smele širiti, 
prosta mesta, ki bi nastala pa naj bi bila zapolnjena s strani starejših, ki bi potrebovali oskrbo. 
Predvideva se, da bi do leta 2020 doma z nekaj podpore živelo približno 14000 starejših od 65 
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let (leta 2011 je bilo takšnih posameznikov 5834). Klub načrtom pa je bilo od začetka 
veljavnosti dokumenta obnovljenih in zgrajenih več ustanov, največ domov za starejše 
občane. Dodatno naj bi bilo do leta 2020 na voljo 3000 mest v dnevnih centrih za starejše, 500 
mest za osebe starejše od 55 let v dnevnih centrih za osebe s posebnimi potrebami ter 1600 
mest v varstveno delovnih centrih, od tega 60 % mest v obliki skupnostne oskrbe, vendar 
Resolucija ne vsebuje nobenega akcijskega načrta za dosego teh ciljev. V nacionalnem 
reformnem programu 2014−2015 je Vlada RS kot eno ključnih nalog za to obdobje predelila 
»pripravo pogojev za začetek deinstitucionalizacije oziroma prehoda z institucionalnih na 
skupnostne oblike podpore in pomoči trajno odvisnim osebam«, vendar pa po letu 2014 
deinstitucionalizacija ni več  omenjena, pojem je nadomeščen z izrazom »dolgotrajna oskrba« 
(Zaviršek, 2019). V obdobju 2018−2022 Inštitut RS za socialno varstvo in MDDZS sodelujeta 
v evropski operaciji »Vzpostavitev projektne enote za izvedbo deinstitucionalizacije«, v 
okviru katere se naj bi izvedel pregled in analiza stanja obstoječih storitev institucionalnega 
varstva in skupnostne oskrbe. Cilj je vzpostaviti spletno mesto, ki bo vključevalo pomembne 
podatke in ključne informacije s področja deinstitucionalizacije, na voljo bo znanstvena in 
strokovna literatura, predstavitve domačih in tujih dobrih praks (Deinstitucionalizacija, 2020). 
V kmetijstvu 
V slovenski literaturi je na voljo izrazito malo člankov in raziskav na temo skupnostne oskrbe 
na kmetiji, ki bi se lahko izvajala tudi v okviru DSV. Možnost vključevanja uporabnikov 
skupnostne oskrbe na kmetijah omenja Ramovš (2015) v članku o deinstitucionalizaciji 
dolgotrajne oskrbe. Kot enega izmed možnih programov oskrbe omenja nastanitev v 
oskrbniški družini, ki predstavlja alternativo nastanitve v domu za starejše občane. Kot 
primerno okolje za izvajanje takšne oblike predlaga male kmetije, kjer je zaslužek od 
kmetovanja skromen in bi dodatna dejavnost prinesla dodaten zaslužek. Družine, ki bi v 
oskrbo lahko sprejele starejše ljudi, bi bilo potrebno ustrezno usposobiti in organizirati v 
mrežo oskrbniških družin ter nuditi stalno strokovno pomoč in nadzor. 
6. KLJUČNI PREDLOGI IN PRIPOROČILA PRI 
VZPOSTAVLJANJU DSV NA KMETIJI 
V tem poglavju bomo podali ključne predloge in priporočila za pomoč kmetom, ki si na 
svojih kmetijah želijo izvajati DSV v okviru dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Glede na to, da 
trenutna zakonodaja dovoljuje le bivanje in dnevno varstvo odraslih in starejših, smo se v 
večjem delu osredotočili na to skupino uporabnikov. Predloge in priporočila smo podali v 
obliki dveh scenarijev, v prvem je upoštevana trenutna zakonodaja, zato je scenarij izdelan z 
namenom zagona DSV dnevnega varstva ali bivanja starejših na kmetijskem gospodarstvu. V 
drugem scenariju smo sledili modelu canvas/platno, saj lahko v okviru tega modela vključimo 




Slika 15: Razlike in podobnosti scenarija 1  in scenarija 2. 
 
Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF,  2021. 
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6.1 Scenarij 1: Izvajanje dnevnega varstva ali bivanja starejših na 
kmetiji 
V prvem scenariju bomo podrobno predstavili, kaj je potrebno, da se na kmetijskem 
gospodarstvu uvede DSV, v okviru katere nosilec dejavnosti izvaja dnevno varstvo ali bivanje 
odraslih ali starejših na kmetiji. Namen dejavnosti dnevnega varstva je ponuditi starejšim 
alternativne možnosti za preživljanje prostega časa. Preživet čas na kmetiji lahko izkoristijo 
za: druženje, pogovor, kuhanje, branje, počitek, sprehode ali opravljanje različnih delovnih 
nalog na kmetiji. Njihovi svojci niso v skrbeh, saj imajo v dnevnem varstvu zagotovljeno 
stalno družbo in/ali nadzor, na voljo pa so jim vsaj trije obroki. Pri bivanju na kmetiji je 
starejšim omogočen »pobeg« iz samote in življenje s čim manj skrbi, za katerega se odločijo 
samostojno in v vključitev niso prisiljeni. Za  tovrstno obliko DSV se lahko odločijo, če niso 
več sposobni skrbeti za lastno nepremičnino in okolico, če čutijo, da potrebujejo družbo 
sovrstnikov, želijo zamenjati življenjsko okolje, se s selitvijo iz mesta na kmetijo morda vrniti 
v okolje, v kakršnem so odraščali.  
Faze vzpostavitve DSV na kmetijskem gospodarstvu. 
Potek vzpostavitve, zagona in izvajanja dejavnosti smo predvideli v štirih fazah (slika 7). 
Slika 16: Faze vzpostavitve DSV na kmetijskem gospodarstvu. 
 




 Faza 1 = ODLOČITEV ZA DSV NA KMETIJSKEM GOSPODARSTVU 
V prvi fazi, ko se kmet oziroma kmečko gospodinjstvo odloči, da bodo na kmetiji uvedli 
DSV, je prvo potrebno določiti nosilca dopolnilne dejavnosti, za katerega je priporočljivo, da 
ni enaka oseba kot nosilec osnovne kmetijske dejavnosti, saj bi bilo upravljanje obeh področij 
prezahtevno, kar lahko posledično zniža kakovost storitev. Ob določitvi nosilca dejavnosti je 
potrebno jasno določiti, katere so njegove dolžnosti in naloge, pri čem bo predvidoma 
potreboval pomoč in kdo bo to pomoč lahko nudil. Pred zagonom je smiselno podrobno 
preučiti primere dobre prakse in, v kolikor je to mogoče, nekatere tudi osebno obiskati. 
 Faza 2 = ZASNOVA IN OBLIKOVANJE DEJAVNOSTI 
V drugi fazi je potrebno določiti, na katero obliko DSV se bodo osredotočili. V trenutnem 
zakonodajnem okvirju lahko nosilci izbirajo med bivanjem ali dnevnim varstvom odraslih in 
starejših oseb. Glede na obliko, za katero se bodo odločili, morajo določiti najvišje število 
uporabnikov, ki jih lahko sprejmejo. To število lahko določijo na dva načina: glede na Uredbo 
o dopolnilnih dejavnostih (22. člen, 2015) lahko največ šest uporabnikov biva v eno- ali 
dvoposteljnih sobah, v dejavnost celodnevnega bivanja (varstva) odraslih in starejših oseb pa 
je lahko vključenih največ dvanajst oseb. Če ponudniki smatrajo, da je to z uredbo določeno 
število uporabnikov previsoko, lahko glede na kapacitete kmetije, sami določijo primernejše 
število. Število uporabnikov se neposredno navezuje na nastanitvene kapacitete. V večini 
primerov bo pri kmetijah, ki se bodo odločile za stalno bivanje uporabnikov, potrebno 
prestrukturiranje ali dodatna gradnja nastanitvenih objektov. V kolikor so v času uvajanja 
DSV na voljo evropski razpisi za pridobivanje finančnih sredstev, ki ustrezajo kriterijem 
projekta, katerega se lotevajo potenciali ponudniki, je smiselno, da se nanje prijavijo in s 
pridobljenimi sredstvi uredijo potrebno infrastrukturo.  
 Faza 3 = ADMINISTRATIVNA IN ORGANIZACIJSKA PRIPRAVA 
Ko so določeni nosilci, število uporabnikov in urejene kapacitete, je v tretji fazi potrebno 
urediti administrativne zadeve. Potrebno je prijaviti dopolnilno dejavnost, obliko in nosilca, 
pripraviti vso potrebno dokumentacijo, s katero se zavarujejo interesi ponudnikov in 
uporabnikov, popisati zaloge surovin in določiti, kaj in koliko bo kmetija uspela pridelati 
sama ter določiti, katere in koliko surovin bo potrebno odkupiti od drugih kmetij ali trgovin. Z 
Uredbo (2015) je določeno, da je potrebno za izvajanje DSV na kmetiji pri prehrani 
uporabnikov zagotoviti 30 % vrednosti lastnih surovin, do 20 % lahko ponudniki odkupijo od 
drugih kmetij z lokalnega trga, do 50 % izdelkov pa lahko kmetija odkupi iz proste prodaje. 
Prvi pogoj za izvajanje dejavnosti je pridobitev dovoljenja za opravljanje dejavnosti socialno 
varstvo. Za pridobitev dovoljenja je pogoj odločba o pravici do sredstev iz podukrepa 
Podpora za diverzifikacijo kmetijskih dejavnosti v dejavnosti v zvezi z zdravstvenim 
varstvom, socialnim vključevanjem, kmetijstvom, ki ga podpira skupnost. Drugi pogoj je 
opravljeno izobraževanje o okolju in hrani na podlagi predpisa, ki ureja izvajanje ukrepa 
Sodelovanje PRP 2014−2020 (Uredba o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji, 2015). Nosilec 
dopolnilne dejavnosti mora ažurno voditi evidenco prisotnosti uporabnikov. Prav tako je 
potrebno narediti seznam ostalih potrebščin, ki jih bo potrebno pred prihodom uporabnikov 
kupiti (copati, odeje, pribor, posoda, skodelice, pohištvo). Ker gre za predmete, ki so v 
uporabi vsakodnevno, se le-ti obrabijo, poškodujejo ali pokvarijo in je tako potrebna menjava, 
zato bi bilo smiselno pregled inventarja in nabavo opravljati kvartalno. Potrebno je sestaviti 
program, ki bo vseboval okviren potek dneva (čas prihoda, zajtrk/malica, kosilo, čas odhoda) 
in seznam možnih dejavnosti in opravil, ki jih lahko uporabniki izvajajo. Spisati je potrebno 
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hišni red, ki so ga dolžni upoštevati vsi vpleteni. Nato se nosilec posveti oglaševanju 
dejavnosti in izboru uporabnikov. Pri oglaševanju je potrebno jasno sporočilo, ki mora 
vsebovati informacije: za kakšno dejavnost gre, komu je namenjena, v kakšni obliki se izvaja 
in kaj zajema. V obeh primerih so ciljna skupina odrasle osebe in vitalni starostniki, ki ne 
potrebujejo pomoči pri oskrbi in osnovnih opravilih, saj je dejavnost namenjena življenju v 
skupnosti, druženju in izogibu samoti. Uporabniki bivanja na kmetiji ne morejo ali ne želijo 
več bivati v svojih domovih, še vedno pa ni potrebe, da bi se preselili v dom starejših 
oskrbovancev. Starejši so vitalni, pri oskrbi in osebni negi ne potrebujejo dodatne pomoči in 
nimajo težjih zdravstvenih težav. Podobno velja za uporabnike dnevnega varstva, ki je 
namenjeno starejšim osebam, ki si želijo družbe, aktivnega preživljanja prostega časa. Tudi ti 
posamezniki naj bi bili vitalni starostniki, ki ne potrebujejo dodatne pomoči pri oskrbi in 
osebni negi ter nimajo težjih zdravstvenih težav. Uredba o dopolnilnih dejavnostih (2015) 
določa, da se lahko dejavnosti udeležijo odrasli in starejše osebe, ki niso odvisne od tuje 
pomoči pri opravljanju osnovnih dnevnih opravil. Pomembno je, da se ponudniki striktno 
držijo določene ciljne skupine, saj bi v primerih, ko bi v skupnost sprejeli osebo, ki potrebuje 
dodatno pomoč, porušili ravnovesje med ostalimi uporabniki, posameznik bi predstavljal 
oviro in ostale s tem spravili v potencialno nevaren položaj. Oglaševanje bi potekalo v več 
korakih glede na to, kakšen bi bil odziv potencialnih uporabnikov. Oba oglasa (za dnevno 
varstvo in za bivanje na kmetiji) bi v prvem koraku objavili v jutranjem terminu na lokalnem 
radiu, saj bi ga takrat lahko slišali tako potencialni uporabniki kot njihovi najbližji. V drugem 
koraku bi oglase objavili v lokalnih občilih in jih izobesili na oglasnih deskah bolje obiskanih 
lokacij, kot so lokalna trgovina, frizerski salon, zdravstveni dom, kulturni dom in objavili na 
spletu ter družabnih omrežjih. Po drugem koraku bi po potrebi naredili analizo uspešnosti 
oglaševanja in, v kolikor bi bilo to potrebno, oglase ponovno objavili na treh do petih mestih, 
ki so se izkazala za najuspešnejša.  
 Faza 4 = ZAGON IN PRILAGAJANJE 
V četrti fazi se naredi izbor uporabnikov, nosilec pa lahko z dejavnostjo prične. Pričakovati je, 
da bo potrebno v prvih nekaj mesecih določene stvari prilagoditi, spremeniti ali dodati. To bo 
odvisno od vsake kmetije posebej in se bo uvajalo glede na potrebe ponudnika in 
uporabnikov. Prav tako je pomembno, da se dejavnost stalno prilagaja povpraševanju in 
potrebam uporabnikov, pomembno je stalno izobraževanje ponudnika ter nadgradnja 
dejavnosti, v kolikor je to mogoče ali potrebno. Vizija ponudnika naj bo ustvariti skupnost, 
kjer se bodo uporabniki počutili sprejete, kjer bo čutiti domačnost in sproščenost, kjer bodo 
radi prebivali oziroma se bodo radi vračali, se bodo počutili vključene. Trenutna zakonodaja 
ne predvideva posebnega usposabljanja ponudnikov DSV, predvideni Zakon o dolgotrajni 
oskrbi (2017) pa naj bi vseboval člen, ki naj bi tudi drugim izvajalcem neformalne oskrbe 
nudil pravico in dolžnost usposabljanja ter pravico do strokovnega svetovanja na področju 
dolgotrajne oskrbe, pod katero bi potencialno lahko spadale tudi DSV. Izvajala naj bi se 
osnovna (48 ur) in obnovitvena (8 ur) usposabljanja, financiral pa naj bi jih Zavod za 
dolgotrajno oskrbo, zato bi bila za izvajalce brezplačna. Obnovitvenih seminarjev se bi 
izvajalec moral udeležiti vsakih pet let. Z usposabljanjem naj bi izvajalci pridobili znanja s 
področja organizacije lastnega dela, sporazumevanja in sodelovanja s strokovnimi službami v 
zvezi z reševanjem uporabnikovih stisk in težav, prepoznavanjem in zadovoljevanjem  
uporabnikovih potreb, ukrepanjem v nepričakovanih situacijah in nudenjem ustrezne pomoči, 
zagotavljanjem varne in kakovostne storitve, zdravstveno-negovalnimi postopki za 
uporabnike, glede zaščite lastnega zdravja, zdravja drugih in okolja, priprave poročil ter 
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vodenja dnevnika oskrbe (Zakon o dolgotrajni oskrbi in obveznem zavarovanju za dolgotrajno 
oskrbo, osnutek, 2017). Pomembno je, da ima ponudnik zastavljene kratkoročne cilje in 
dolgoročno strategijo. Kratkoročni cilj naj bo uspešen zagon DSV, kar bo s pomočjo prvih 
uporabnikov mogoče še izpopolniti. Dolgoročno gledano priložnosti za širjenje dejavnosti in s 
tem kmetije sicer obstajajo, saj bi bilo za to potrebno le povečati kapacitete infrastrukture in 
zaposliti dodaten kader, vendar (na podlagi pogovorov s potencialnimi ponudniki in 
uporabniki ter relevantne literature: Di Iacovo, F., O'Connor, D., 2009; Buist, Y., 2016) ne 
priporočamo pretiranega širjenja dejavnosti, saj so manjše skupine uporabnikov primernejše 
tako z vidika uporabnikov kot ponudnikov. Kmetijska dejavnost mora ostati primarna 
dejavnost, v kolikor pa prihodek dopolnilne dejavnosti prične presegati prihodek osnovne 
kmetijske dejavnosti, bi bilo potrebno prestrukturiranje. S povečanjem števila uporabnikov in 




Slika 17: Ključni koraki pri vzpostavitvi DSV. 
 
Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF, 2020. 
Akterji in deležniki, vključeni v posamezne faze razvoja DSV na kmetijskem gospodarstvu 
V prvi fazi sta vključena dva akterja in en deležnik, delujoči na lokalni ravni. Prvi akter je 
kmetija, ki predstavlja prostor in okolje v katerem se bo dejavnost izvajala, drugi pa kmet z 
družino, ki se je odločil za izvajanje dejavnosti in v vlogi ponudnika predstavlja socialni 
prostor. Deležnik v prvi fazi je UE, kjer ponudnik uredi status kmeta in registrira kmetijsko 
gospodarstvo, če tega še ni storil. V prvi fazi se torej kmečko gospodinjstvo odloči za 
izvajanje DSV kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji in določi nosilca dejavnosti, družina pa 
mu bo pri izvajanju različnih opravil in nalog v pomoč. 
V drugi fazi vstopijo v model deležniki, ki delujejo na državni ravni. Nosilec se odloči za 
obliko DSV, ki jo bo izvajal, izbira pa lahko med dvema opcijama, kateri sta kot primerni 
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navedeni v Uredbi o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji (2015) izdani s strani MKGP 
(celodnevno bivanje ali dnevne oblike bivanja odraslih in starejših oseb, ki niso odvisne od 
tuje pomoči pri opravljanju osnovnih dnevnih opravil). Del uredbe, ki se navezuje na DSV, je 
zapisan in določen v sodelovanju z MDDZS in poleg oblike dejavnosti določa tudi največje 
možno število uporabnikov za določeno obliko dejavnosti. V neposredni odvisnosti od števila 
uporabnikov, ki bodo sodelovali pri DSV na kmetiji, so tudi kapacitete, ki so na voljo. Nosilec 
se lahko odloči za zapolnitev obstoječih kapacitet, obnovo ali dograjevanje. Če se odloči za 
investicijo v dograjevanje, je smiselno preveriti in vložiti prijavo na evropske ali druge 
razpise, pri čemer nosilcem pravno-administrativno pomoč nudi KGZS, strokovno in tehnično 
podporo pa RRA, ki sicer deluje na lokalni/regionalni ravni.  
V tretji fazi se pridružijo še deležniki, ki delujejo kot negospodarske organizacije. Na UE 
kmet registrira izbrano dopolnilno dejavnost in določi nosilca. Za prijavo DSV je potrebno 
zbrati vso potrebno dokumentacijo, ki je določena s strani MKGP. Za administrativno pomoč 
se lahko nosilec obrne na ARSKTRP ali KGZS. Ko so urejene vse pravno-administrativne 
zadeve, mora nosilec podrobno zapisati hišni red, program dela in seznam odkupa. Pri 
pripravi programa, ki narekuje okviren potek dneva in vsebuje nabor dejavnosti in opravil, 
katere lahko uporabniki opravljajo ter pri seznamu odkupa potrebnih surovin in predmetov, 
običajno pomoč nudijo RRA ali LAS, ki delujejo na lokalnem območju in imajo vpogled v 
potrebe okolja ter pregled nad surovinami lokalnih kmetij. Pri oglaševanju se kot deležniki v 
obliki negospodarskih organizacij vključijo institucije in zavodi, izobraževalne ustanove in 
domovi starejših oskrbovancev. V teh organizacijah lahko nosilci objavijo oglase, saj lahko 
preko odziva na njih dobijo potencialne uporabnike ali v kasnejših fazah partnerje za druge 
oblike sodelovanja.  
V četrti fazi sta sprva v glavni vlogi le dva akterja, in sicer kmet z družino/nosilec, ki naredi 
izbor uporabnikov in uporabniki, ki s prihodom na kmetijo omogočijo zagon dejavnosti. V 
nadaljevanju, ko poteka prilagajanje, se skozi daljše časovno obdobje vključuje več 
deležnikov in akterjev na različnih ravneh delovanja. Še vedno so kot glavni akterji vključeni 
kmet z družino in uporabniki ter kmetija kot okolje, v katerem se dejavnost izvaja. Z 
lokalnimi kmetijami je mogoče sodelovanje v obliki odkupa surovin, izdelkov in storitev. V 
primeru razširitve dejavnosti in potrebi po dodatni delovni sili lahko socialni delavci 
predstavljajo zunanje sodelavce. Možna je vzpostavitev partnerskih odnosov z lokalnimi 
institucijami, zavodi in izobraževalnimi ustanovami za odkup lokalno pridelane hrane ali 
organizirane izlete in poslovne zaključke, športne in naravoslovne dni, šole v naravi in 
izvedbo obveznih izbirnih vsebin, medgeneracijska druženja. Dobro se je povezati z domovi 
starejših oskrbovancev, saj so, najverjetneje za večino uporabnikov DSV, ki se odločajo za 
bivanje na kmetiji, to institucije, kamor se bodo odselili, ko ne bodo več zmogli samostojno 
živeti v skupnosti na kmetiji. Nosilci so lahko v stalnem kontaktu z RRA, v kolikor 
potrebujejo pomoč ali kakršne koli informacije, in z LAS, v kolikor sodelujejo v partnerskih 
projektih v lokalnem okolju. Na UE vsakoletno urejajo upravne zadeve v zvezi z dopolnilno 
dejavnostjo, kmetijskim gospodarstvom in zemljišči ter po želji oddajajo vloge za pridobitev 
sredstev kmetijskih subvencij. 
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Slika 18: Akterji in deležniki v prepoznanih razvojnih fazah DSV 
 
Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF, 2020. 
Finančni vidiki 
Za finančni vložek, potreben za zagon dejavnosti, razširitve ali obnovitve infrastrukture, je 
najbolj smiselno kandidirati na evropskih razpisih, ki so na voljo preko Programa razvoja 
podeželja ali kakršnih koli drugih razpisih, katerih pogojem ustrezajo ponudnikove želje, 
zahteve oziroma potrebe. Dodaten finančni vložek predstavlja tudi nakup raznih predmetov, 
ki so potrebni za nemoten potek dejavnosti, kot so dodatno pohištvo, kuhinjski pripomočki, 
pribor, notranja oprema, vrtno pohištvo, oprema in orodje za pomoč pri opravilih na kmetiji 
(metle, košare). Stalni strošek bo predstavljala nabava surovin za prehrano uporabnikov ter 
menjava pokvarjenih, nedelujočih ali izrabljenih predmetov.  
Ceno storitve je potrebno določiti glede na obliko dejavnosti, ki se izvaja na kmetijskem 
gospodarstvu,  glede na razpoložljive obroke, ki so na voljo dnevnim uporabnikom (zajtrk, 
malice, kosilo, kava), aktivnosti, ki so na voljo uporabnikom, prevoza na in s kmetije, 
prostorov, ki so jim na voljo za souporabo, časovnega okvirja dejavnosti, regije, kjer se 
kmetija nahaja ipd.  
Financiranje dejavnosti zaenkrat ni opredeljeno v nobenem pravnem dokumentu, je pa 
financiranje dolgotrajne oskrbe predvideno v osnutku Zakona o dolgotrajni oskrbi. Da bi se 
izognili povečevanju stroškov posameznikov in s tem omejevanju dostopnosti dolgotrajne 
oskrbe za širšo javnost, je potrebno uveljaviti kombinirano financiranje iz javnih sredstev ter 
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prispevka posameznikov. Sistem tako predvideva financiranje, ki bo temeljilo na delitvi 
odgovornosti med posameznikom, družino, lokalno skupnostjo in državo. Financiranje 
dejavnosti naj bi opredeljeval 67. člen zakona, ki kot vire financiranja opredeljuje sredstva iz 
obveznega zavarovanja za DO, sredstva od zavarovanih oseb, uporabnikov DO in drugih 
zavezancev za plačilo DO, sredstva iz državnega in občinskih proračunov ter sredstva donacij 
in drugih virov (Zakon o dolgotrajni oskrbi in obveznem zavarovanju za dolgotrajno oskrbo, 
osnutek, 2017). 
Podarjamo predlog, v katerem smo stroške dejavnosti prerazporedili v skladu s predvidenim 
financiranju ZDO (2017):  
o Bivanje: ker je sodelovanje v dejavnosti prostovoljno, bi bilo smiselno, da se 
financiranje delno pokrije tudi s strani uporabnikov. Ker se višina pokojnine 
razlikuje med uporabniki, bi se določil odstotek oziroma višina stroškov, ki bi 
jih uporabnik pokril sam, ostali del pa bi pokrila država iz naslova socialnih 
transferjev.  
Primer: »mesečni stroški« bivanja na kmetiji znašajo 500 EUR (bivanje, 
položnice, skupna hrana, prisotnost nosilca). Višina pokojnine stanovalca 1 
znaša 700 EUR, zato lahko v skupni fond za financiranje bivanja vnese 250 
EUR mesečno, država pa doda še 250 EUR. Višina pokojnine stanovalca 2 
znaša 1000 EUR, v fond za financiranje lahko doda 450 EUR, iz državnega 
fonda se doda še preostalih 50 EUR. Višina pokojnine stanovalca 3 je 1500 
EUR, zato si lahko v celoti sam pokrije stroške bivanja. Določili smo 
minimalni znesek v višini 450 EUR na mesec, ki bi uporabniku ostala na 
računu v vsakem primeru. Znesek je bil določen zgolj za boljšo predstavo, 
menimo pa, glede na to, da je večina življenjskih stroškov vključena v 
»mesečne stroške«, preostanek sredstev zadostuje za dostojno življenje. Seveda 
se bodo stroški razlikovali glede na število uporabnikov, regijo, v kateri se 
kmetija nahaja in ponudbo, ki jo zajema dejavnost. 
o Celodnevno varstvo: tudi financiranje celodnevnega varstva bi delno pokrili 
uporabniki, delno pa država iz socialnih transferjev. Tudi v tem primeru bi bilo 
najbolje določiti višino ali odstotek zneska, ki bi ga glede na svoje finančne 
zmožnosti lahko kril uporabnik sam, preostanek pa bi pokrila država.  
Seznam potrebnega inventarja in možnih opravil 
Preglednica 6: Potrebna infrastruktura. 
bivanje dnevno varstvo  vsi uporabniki 
3-6 sob kopalnica kuhinja 
3-6 kopalnic stranišče  jedilnica  
dnevna soba skupni prostor za druženje in počitek  parkirišče 








Preglednica 7: Potrebni pripomočki. 
kuhinja  pralnica jedilnica  skupni prostori sobe  drugo 
posoda  pralni stroj miza  naslanjači postelja čistila 
pribor stojalo za 
sušenje perila 




sušilni stroj* pogrinjki  televizijski 
sprejemnik 
omara vrtno orodje 
pomivalni stroj*   telefon  naslanjač/stol vrtno pohištvo* 
   radio miza  
   miza   
   stoli   
   knjige*   
   časopisi*   
   računalniki*   
   družabne igre*   
*pripomočki niso obvezni, bi pa njihova prisotnost olajšala delo in popestrila prosti čas 
STRUKTURIRAN URNIK: 
− Dnevni: čiščenje zasebnih prostorov, kuhanje kosila, druženje ob kavi, druženje ob 
TV/družabnih igrah ob večerih, sprehodi, telovadba. 
− Tedenski: čiščenje skupnih prostorov, delo na vrtu, pranje perila, opravki (trgovina). 
− Mesečni: zdravnik. 
MOŽNA SEZONSKA OPRAVILA: 
− Spomladanska: pomoč pri delovnih opravilih na kmetiji, skrb za okolico, skrb za vrt, 
rože, nabiranje cvetja. 
− Poletna: pomoč pri delovnih opravilih na kmetiji, na vrtu, pobiranje zelenjave. 
− Jesenska: obiranje sadja, nabiranje gob, kostanja, priprava ozimnice, vlaganje, 
pospravljanje vrta. 
− Zimska: kvačkanje, pletenje, izdelovanje voščilnic, venčkov, suho cvetje, rezbarjenje. 
SKUPNO DRUŽENJE: karte, družabne igre, šah, bralni krožek, debatni krožek, pevske vaje, 
zeliščarstvo, sprehodi, pohodi, izleti, pikniki, zabave. 
POMOČ PRI DELOVNIH OPRAVILIH (glede na svoje zmožnosti): pometanje, grabljenje, 
pomoč pri hranjenju in skrbi za živali, obrezovanje grmičevja, pobiranje sadja in zelenjave, 
pomoč pri popravilih, skrb za rože. 
PREVOZ: Za potrebe prevoza stalno prebivajočih uporabnikov in uporabnikov dnevnega 
varstva je na voljo lastno prevozno sredstvo, če ima oseba veljavno vozniško dovoljenje. Za 
prevoz lahko poskrbijo svojci uporabnikov. V primeru, da je v bližini javni prevoz, se lahko 
uporabniki poslužujejo le-tega ali pa se z nosilcem dogovorijo, da jim potrebni prevoz na in s 
kmetije nudi on. 
Dodatne situacije, na katere je potrebno biti pozoren pri dejavnosti celodnevnega bivanja:  
 Urejeno s pogodbo, ki se lahko kadar koli eno- ali obojestransko prekine.  
Pogodba o bivanju na kmetiji se sklene z vsakim uporabnikom posebej in določa pravice in 
dolžnosti ponudnika in uporabnika. V pogodbi morajo biti strogo določena vsa pravila 
delovanja v skupnosti. Pogodbo je mogoče prekiniti eno- ali obojestransko: 
− v primeru, da eden od zavezancev ne upošteva dogovorov, krši pravila ali kako 
drugače ogroža varnost ostalih uporabnikov, 
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− v primeru, da uporabnik ne želi več prebivati v skupnosti,  
− v primeru, ko uporabniku njegovo fizično ali duševno zdravje ne omogoča več 
samostojnega življenja in se je zaradi svojega zdravstvenega stanja primoran 
preseliti v dom starejših oskrbovancev. 
 Stroga pravila/hišni red namenjen predvsem varnosti stanovalcev. 
Stroga pravila in hišni red, ki se ga morajo držati tako stanovalci kot obiskovalci in ponudniki, 
je namenjen predvsem varnosti in dobremu počutju uporabnikov. Pravila so zapisana v vsaki 
pogodbi in na voljo v fizični obliki na vidnem mestu v skupnem prostoru, uporabniki se s 
podpisom pogodbe zavežejo, da bodo ta pravila upoštevali in spoštovali.  
 Obvezen vpis na čakalno listo za želeni dom starejših oskrbovancev; možna 
premestitev v najkrajšem možnem času, ko je to potrebno. 
Ob podpisu pogodbe se uporabnik zaveže, da se bo pred preselitvijo v skupnost vpisal 
oziroma prijavil na čakalno listo v želeni dom starejših oskrbovancev, kar mu bo omogočilo 
čim hitrejšo premestitev v dom, ko bo to potrebno, torej ob poslabšanju zdravstvenega stanja 
ali pojavu kakršne koli druge težave, ki bi posamezniku otežila bivanje v skupnosti na kmetiji. 
 Eden od članov kmečkega gospodinjstva (zaželeno nosilec DD) je na voljo 24 ur na 
dan za dodatno pomoč, pojasnila. 
V dogovoru s stanovalci je na kmetiji vedno na voljo eden od članov kmečkega 
gospodinjstva, če bi ga uporabniki potrebovali. Navadno je na voljo nosilka oziroma nosilec 
dejavnosti, v njeni oziroma njegovi odsotnosti pa jo/ga zamenja eden izmed članov 
gospodinjstva in o tem obvesti stanovalce. Osnovne dolžnosti oz. naloge ponudnika so 
navedene v pogodbi, v internem dogovoru s stanovalci pa lahko določijo tudi dodatne naloge, 
kot so na primer občasni prevoz po opravkih. 
 Dogovor z lokalnim ZD/zdravnikom, da so vsi stanovalci v njihovi oskrbi. 
Zelo smiselno bi bilo, da bi vsi stanovalci obiskovali istega zdravnika ali vsaj zdravnike v 
istem zdravstvenem domu. Obisk zdravnika, reševanje zdravstvenih težav in redne preglede bi 
s tem opravili veliko lažje.  
 Nastanitev: sobe s kopalnico ali dve sobi z deljeno kopalnico, postelja, omara, 
predalnik, miza in stol. 
Vsakemu uporabniku pripada enoposteljna soba s kopalnico ali si dve enoposteljni sobi delita 
eno kopalnico ali pa si uporabnika delita dvoposteljno sobo z eno kopalnico. V sobi je enojna 
postelja (idealno s povišanim posteljnim vložkom), omara, predalnik, miza in stol, po želji pa 
lahko vsak uporabnik prinese tudi lastne kose drobnega pohištva. Kopalnica je opremljena s 
straniščno školjko, tuš kabino, prirejeno za uporabo starejših oseb, umivalnikom in prostorom 
za shranjevanje toaletnih potrebščin. 
 Skupni prostori: kuhinja, jedilnica, dnevna soba, pralnica. 
Kuhinja je opremljena z vsemi potrebnimi aparati in pripomočki, velikostno ustreza pripravi 
večje količine hrane. Jedilnica je opremljena z mizami in stoli, ki se lahko glede na želje in 
potrebe prerazporejajo. V dnevni sobi je na voljo zadostno število kavčev in naslanjačev, ki 
omogočajo počitek vsem stanovalcem. V prostoru so tudi klubske mizice, televizija, radio, 
družabne igre in knjige pa so shranjene v zato namenjenih omarah in predalih. V pralnici je na 
voljo pralni (in sušilni) stroj, stojala za sušenje perila in dovolj prostora za postavitev stojal v 
primeru slabega vremena.  
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 Hrana: skupno kosilo, vsak dan kuha en od stanovalcev, malica, posamezno zajtrk 
in/ali večerja. 
Zajtrk in večerjo si vsak stanovalec priskrbi sam, saj starejši ljudje pogosto preskočijo enega 
od teh obrokov, prav tako pa zjutraj vstajajo in se zvečer odpravijo spat ob različnih urah. 
Dopoldanska in popoldanska malica ter kava ali čaj so lahko skupini, ni pa obvezno. Kosilo 
stanovalci kuhajo sami. V začetku tedna se določi za vsak dan, kdo od stanovalcev bo skuhal 
kosilo kateri dan. Prav tako se v naprej določi jedilnik, da se lahko priskrbijo potrebne 
sestavine in v trgovini nakupijo manjkajoče sestavine.  
 Naloge: kuhanje kosila, čiščenje zasebnih in skupnih prostorov, pranje perila. 
Vsi člani skupnosti imajo dodeljene naloge, ki jih morajo opraviti, zato da lahko življenje v  
skupnosti nemoteno deluje. Vsi prebivalci se po predhodnem dogovoru menjavajo pri kuhanju 
kosila. Prav tako mora vsak od stanovalcev poskrbeti za red in čistočo v svoji sobi ter 
kopalnici, po predhodno določenem seznamu pa so zadolženi tudi za čiščenje skupnih 
prostorov. Vsak mora poskrbeti tudi za svoje umazano perilo.  
 Naloge po želji: skrb za svoj vrt, skrb za rože, pomoč pri opravilih na kmetiji. 
Poleg obveznih opravil, ki jih stanovalci morajo opravljati redno, je na kmetiji dovolj opravil, 
pri katerih lahko po želji pomagajo ali jih opravijo sami. Na voljo lahko imajo svoj zelenjavni 
vrt, za katerega skrbijo vse leto, prav tako lahko skrbijo za rože, pomagajo pri popravilih na 
kmetiji, skrbijo za okolico tako, da pometajo in grabijo, pomagajo pri pobiranju sadja in 
zelenjave, hranijo in skrbijo za živali, nabirajo gobe in kostanj.  
Dodatne situacije, na katere je potrebno biti pozoren pri dejavnosti dnevne oblike bivanja: 
 Starejše osebe, ki ne potrebujejo dodatne pomoči pri osnovni oskrbi, vitalni 
starostniki. 
V DSV se bodo lahko vključili vitalni starostniki, ki ne potrebujejo pomoči pri oskrbi in 
osnovnih opravilih, saj je varstvo namenjeno druženju, izogibu samote ter pestremu 
preživljanju prostega časa. Osebe s težjimi zdravstvenimi težavami bi ostalim uporabnikom 
predstavljale oviro.  
 Ob katerih dnevih in po kakšnem urniku poteka varstvo. 
Varstvo se lahko izvaja petkrat tedensko, od ponedeljka do petka, lahko pa se izvaja tudi vse 
dni v tednu, kar je odvisno od organizacije ponudnika in povpraševanja uporabnikov. 
Uporabniki se lahko udeležijo poljubno število dni, vendar pa je priporočeno, da se zaradi 
lažje organizacije udeležba najavi vsaj teden dni vnaprej pri uporabnikih, ki se varstva 
udeležujejo stalno. Tudi časovni okvir dejavnosti je odvisen od organizacije ponudnika, 
smiselno pa je, da se urnike priredi potrebi uporabnikov in njihovih bližnjih, ki jih bodo vozili 
na in s kmetije.  
 Za prevoz na/s kmetije poskrbijo svojci, lastno vozilo, v obliki javnega prevoza ali pa 
organizirano s strani ponudnika (dodatno plačilo). 
Za prevoz lahko udeleženci dnevnega varstva uporabljajo svoje prevozno sredstvo, če so še 
sposobni upravljati vozilo in imajo podaljšano vozniško dovoljenje pod ustreznimi pogoji. V 
primeru, da udeleženci nimajo več veljavnega vozniškega dovoljenja ali prevoznega sredstva, 
jih lahko vozijo svojci ali pa se za prevoz dogovorijo z nosilcem ali drugim članom kmečkega 
gospodinjstva proti dodatnemu plačilu. Če je v bližini kmetije na voljo javni prevoz, se lahko 




 Hrana: malica in kosilo. 
Udeležencem dnevnega varstva pripadajo trije dnevni obroki, in sicer dopoldanska in 
popoldanska malica s kavo oziroma čajem ter kosilo, po dogovoru pa lahko tudi zajtrk, če se 
dnevno varstvo začne bolj zgodaj. Uporabniki po predhodnem dogovoru sami pripravijo 
kosilo ali pri pripravi pomagajo nosilcu. Vnaprej se lahko določi jedilnik, da je mogoče  
priskrbeti potrebne sestavine in v trgovini nakupiti manjkajoče sestavine. 
 Organizirane dejavnosti, pri katerih ni obvezno sodelovati. 
Na kmetiji je dovolj opravil, pri katerih lahko po želji uporabniki pomagajo ali jih opravijo 
sami. Na voljo imajo svoj zelenjavni vrt, za katerega skrbijo vse leto, prav tako lahko skrbijo 
za rože, pomagajo lahko pri popravilih na kmetiji, skrbijo za okolico tako, da pometajo in 
grabijo, pomagajo pri pobiranju sadja in zelenjave, hranijo in skrbijo za živali, nabirajo gobe 
in kostanj.  
 Nastanitev: skupni prostor, kjer je na voljo dovolj prostora za druženje ali počitek. 
Udeleženci dnevnega varstva imajo na voljo skupni prostor, v katerem je dovolj kavčev in 
naslanjačev za počitek vseh udeležencev. V prostoru so tudi mize in stoli, družabne igre, 
televizija, radio in knjige. Za uporabo jim je na voljo tudi kopalnica s straniščem in skupna 
jedilnica s stoli in mizami, ki jih je možno po želji ali potrebi prerazporediti.  
6.2 Scenarij 2: izvajanje drugih oblik DSV 
V drugem scenariju, kjer bi bile z zakonom dovoljene tudi druge dejavnosti, bi se lahko 
izvajale terapije in aktivnosti s pomočjo živali, terapevtsko jahanje, nega in skrb za živali, 
branje otrok živalim, vrtec ali varstvo na kmetiji, počitniški tabori, joga in meditacija v naravi, 
ustvarjalne delavnice ali delo na kmetiji. Potek vzpostavitve je v osnovi enak, ne glede na 
dejavnosti, katere bodo na posameznih kmetijah izvajali. Potrebno je določiti nosilca, 
dejavnost, število uporabnikov, preučiti razpoložljivo in potrebno infrastrukturo, zbrati 
potrebno dokumentacijo in prijaviti dopolnilno dejavnost, administrativno urediti potrebne 
programe, sezname potrebščin, ki so odvisni od oblike dejavnosti, ki jo kmetija vzpostavlja, 
oglaševanje v primernih medijih, zagon dejavnosti in stalne prilagoditve. Do razlik prihaja v 
konkretnejših primerih, kot je infrastruktura (ki se razlikuje glede na to, ali bo potekalo delo z 
živalmi ali gre za bivanje uporabnikov ali dnevne obiske uporabnikov) in pa tudi trajanje 




Slika 19: Model canvas/platno. 
 
Vir podatkov: Ebinum, 2016 
1. Ključni partnerji (partnerji, dobavitelji, viri, dejavnosti) 
Za vzpostavljanje partnerstva na podeželju so odgovorne LAS. Partnerstva v okviru LAS so 
sestavljena iz predstavnikov javnega (občine, javni zavodi in institucije), ekonomskega 
(podjetja, samostojni podjetniki, kmetje podjetniki) in zasebnega sektorja (zainteresirani 
posamezniki, kmetje, kmečke žene, mladi na podeželju, predstavniki nevladnih organizacij in 
civilne družbe). Namen sodelovanja je aktivno sodelovanje oblikovalcev lokalnega okolja z 
namenom razvoja svojega območja. Pogodbeni partnerji aktivno sodelujejo pri uresničevanju 
nalog in ciljev LAS, prispevajo v obliki finančnih sredstev, materiala ali storitev in delijo 
znanje, izkušnje ter informacije (Partnerstvo LAS, 2021). 
V prvem delu so pri pridobivanju informacij, dokumentacije, virov in uporabnikov ključni 
partnerji akterji in deležniki. Ne glede na to, katero obliko DSV bo nosilec izvajal, je v 
začetku potrebno upoštevati zakonodajne okvirje, pri čemer najpomembnejšo vlogo igra  
MKGP. Pri tem KGZS nudi pravno-administrativno pomoč ter pomoč pri potencialni prijavi 
na razpise, s katerimi bi nosilci pridobili sredstva za urejanje infrastrukture, opremo ali druge 
potrebne dodatke, RRA nudi strokovno in tehnično pomoč in informacije v navezavi na 
Program razvoja podeželja, na UE pa ponudnik uredi upravne zadeve v zvezi s pridobitvijo 
statusa kmeta in registracijo kmetijskega gospodarstva. 
V drugem delu, ko mora nosilec urejati administrativne zadeve (nabor dokumentacije, 
izpolnjevanje pogojev), so vključeni MKGP, ARSKTRP, KGZS in RRA, na UE kmet 
registrira dopolnilno dejavnost in določi nosilca DSV. V kolikor je kmetijsko gospodarstvo 
pogodbeni partner (član) LAS, z njimi izvaja projekte razvoja lokalnega okolja, lahko 
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sodelujejo pri sestavi programa dela in seznamu odkupa potrebnih surovi. V tem koraku so 
ključni akterji lokalne kmetije, s katerimi lahko nosilec dejavnosti vzpostavi partnerski odnos, 
saj predstavljajo dobavitelje ključnih virov in surovin.  
Po ureditvi potrebnih dokumentov sledi oglaševanje dejavnosti, kjer kot deležniki nastopijo 
institucije in zavodi, izobraževalne ustanove in domovi starejših oskrbovancev kot 
potencialna mesta za nabor uporabnikov ali kot deležniki, s katerimi lahko kmetija vzpostavi 
partnerski odnos, saj je zaradi narave dejavnosti skozi celotno obdobje izvajanja  pričakovati, 
da se bodo uporabniki pogosto menjavali.  
Po zagonu dejavnosti je kmetija neprestano v fazi prilagajanja, v kateri tesno sodeluje z LAS 
in RRA, kadar potrebujejo pomoč ali informacije, na UE pa vsakoletno urejajo upravne 
zadeve v zvezi z dopolnilno dejavnostjo, kmetijskim gospodarstvom in zemljišči ter po želji 
oddajajo vloge za pridobitev sredstev kmetijskih subvencij. Skozi celotno obdobje izvajanja 
dejavnosti je pomembno, da kmetija širi socialno in poslovno mrežo z namenom pridobivanja 
uporabnikov, kupcev, sodelavcev in partnerjev ter širjenja ponudbe. Poleg sodelovanja z 
drugimi lokalnimi kmetijami za pridobitev potrebnih surovin se lahko sodelovanje vzpostavi z 
lokalnimi kulturnimi društvi za izpeljavo različnih koncertov, predstav in drugih prireditev, s 
športnimi društvi za pripravo različnih tekmovanj s prilagojenim programom uporabnikom, z 
lokalno knjižnico o dogovoru o mesečno določeni količini knjig za izposojo, z lokalnimi 
društvi upokojencev za dnevne izlete ali kosila ob posebnih priložnostih, z lokalnimi šolami v 
obliki naravoslovnih dni, šole v naravi, izvajanja obveznih izbirnih vsebin ali v obliki 
medgeneracijskega sodelovanja. Z lokalnimi institucijami, zavodi in izobraževalnimi 
ustanovami se je mogoče dogovoriti za odkup lokalno pridelane hrane, organizirane izlete in 
poslovne zaključke.  
2. Ključne aktivnosti (aktivnosti, distribucija, marketing, odnos z uporabniki, viri 
prihodkov) 
Ključne aktivnosti: terapije in aktivnosti s pomočjo živali, terapevtsko jahanje, nega in skrb za 
živali, branje otrok živalim, vrtec ali varstvo na kmetiji, počitniški tabori, joga in meditacija v 
naravi, ustvarjalne delavnice, delo na kmetiji. V tujini se v zadnjih letih pojavlja tudi 
rehabilitacija odvisnikov in zapornikov, vendar bi bilo za takšne oblike potrebno zaposliti 
dodatne strokovne sodelavce in infrastrukturo še dodatno prilagoditi uporabnikom, zato 
menimo, da takšne oblike DSV niso najprimernejše za izvajanje na manjših ali družinskih 
kmetijah. 
Sestava kmetije (infrastruktura, površine, živali): gozd, travniki in pašniki, njive, hlev 
zaprtega, odprtega ali polodprtega tipa, skedenj, prostor za mehanizacijo – garaža, kmečka 
hiša. Za uporabnike DSV je možna nastanitev v kmečki hiši, če je za to na voljo dovolj 
prostorov, možna pa je izgradnja ali preureditev dodatnega poslopja, kjer so uporabniki 
samostojno nastanjeni. Živali sicer niso obvezne, so pa dodana vrednost z vidika prehranske 
vrednosti (govedo – meso, mleko in mlečni izdelki, kokoši – meso in jajca, prašiči – meso), 
vidika pestrosti (osli, ovce, pes, mačke) ali za druge dopolnilne dejavnosti (konji – ježa konj).  
Proizvodna/pridelovalna usmerjenost: pomembno je le, da proizvaja svoje surovine, ki jih 




Kmečko gospodinjstvo: število članov v gospodinjstvu neposredno vpliva na število 
uporabnikov, ki jih kmetija lahko sprejme. Nosilec dejavnosti je sicer eden, vendar je vedno 
pomembno, da lahko nekdo priskoči na pomoč ali nadomesti nosilca, ko je ta nezmožen 
opravljati svoje naloge. Na slovenskem podeželju so najpogostejša trigeneracijska 
gospodinjstva, ki jih običajno sestavljajo starši nosilca, nosilec kmetijske dejavnosti, 
partnerka nosilca, ki je najprimernejša kandidatka za nosilko dopolnilne dejavnosti in otroci. 
Nosilec dopolnilne dejavnosti: kadar je nosilec glavne kmetijske dejavnosti mož, je najbolj 
smiselno, da je nosilka dopolnilne dejavnosti njegova partnerka. Če ima partnerka izobrazbo v 
socialni ali zdravstveni smeri (socialna delavka, negovalka, medicinska sestra), to predstavlja 
dodano vrednost. Da sta nosilca kmetijske dejavnosti in dopolnilnih dejavnosti različna, je 
priporočljivo zato, ker je pri DSV potrebno vložiti veliko časa za izvajanje dejavnosti, veliko 
administrativnega dela, dobro je, da se nosilec udeležuje tudi dodatnih seminarjev in 
izobraževanj ter s tem širi svoje znanje in izboljšuje kvaliteto svoje ponudbe.  
Vloga drugih članov gospodinjstva: nosilec kmetije opravlja kmetijsko dejavnost, skrbi, da 
vse poteka po načrtih in dodeljuje naloge ostalim članom gospodinjstva. Partnerka kot nosilka 
DSV skrbi za to, da so vsi stanovalci in obiskovalci zadovoljni, da so narejena vsa potrebna 
opravila, piše sezname in urnike. Na kmetiji običajno živijo in lahko pomagajo še nosilčeva 
starša in otroci, ki vsak po svojih močeh pomagajo tako gospodarju kot nosilki DD. 
Pravna podlaga: poleg spoštovanja Zakona o kmetijstvu, pridobljenih dovoljenj za izvajanje 
različnih dejavnosti na kmetiji, vpis živali v register in ostalih obveznih dokumentov, je 
potrebno dosledno upoštevati navedbe Uredbe o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji (2015). 
Širjenje prepoznavnosti/oglaševanje: oglaševanje bi potekalo v več korakih, glede na to, 
kakšen bi bil odziv potencialnih uporabnikov. Oglase za dejavnosti bi objavili na lokalnih 
radijskih postajah in časopisih, na oglasnih deskah bolje obiskanih lokacij, kot so lokalna 
trgovina, frizerski salon, zdravstveni in kulturni dom, knjižnica, na spletu in družabnih 
omrežjih. 
Usposabljanje: stopnjo usposobljenosti za izvajanje določene dejavnosti bi morala v osnovi 
določati zakonodaja (za boljšo predstavo dodajamo naš predlog: »za izvajanje dejavnosti 
terapije s pomočjo živali mora imeti glavni izvajalec dejavnosti terapevtsko izobrazbo, 
formalna izobrazba za asistente ni potrebna« ali »za izvajanje varstva na kmetiji je 
priporočljivo, da ima izvajalec pridobljena znanja pedagoških smeri, pridobitev znanja ni 
vezana le na formalno izobrazbo, lahko so pridobljena tudi preko opravljenih izobraževanj«). 
Krovni deležniki bi morali organizirati osnovna usposabljanja za vse nosilce DSV na kmetiji, 
kjer bi ti pridobili znanja s področja organizacije lastnega dela, sporazumevanja in 
sodelovanja s strokovnimi službami v zvezi z reševanjem uporabnikovih stisk in težav, 
prepoznavanje in zadovoljevanje uporabnikovih potreb, ukrepanje v nepričakovanih situacijah 
in nudenje ustrezne pomoči, zagotavljanja varne in kakovostne storitve, zdravstveno-
negovalnih postopkov za uporabnike, zaščite lastnega zdravja, zdravja drugih in okolja, 
priprave poročil ter vodenja predpisanih dnevnikov in evidenc. Glede na specifičnost 
izvajanja dejavnosti na posameznih kmetijah pa bi bilo smiselno organizirati podrobnejša 





3. Ključni viri (ključni viri, distribucijske poti) 
Ključni viri se razlikujejo glede na dejavnost, ki jo posamezni nosilec izvaja. V osnovi jih 
lahko ločimo v dve skupini, in sicer: prvi tip dejavnosti, pri katerih se uporabniki na kmetiji 
zadržujejo dlje časa, in drugi tip dejavnosti, pri katerih uporabniki kmetijo obiščejo za kratek 
čas. Pri prvemu tipu dejavnosti je potrebno poskrbeti za nastanitve uporabnikov v primeru, da 
na kmetiji prenočujejo, priskrbeti osnovno opremo za  nemoteno življenje uporabnikov, kot so 
pralni stroj, osnovno pohištvo v sobah, oprema v kuhinji in dnevni sobi. V drugih primerih, 
ko pa uporabniki ne prenočijo, se pa na kmetiji zadržijo cel dan, je potrebno poskrbeti za mize 
in stole v jedilnici, osnovno opremo v skupnih prostorih, stranišča. Poskrbeti je potrebno za 
prehrano uporabnikov, pri čemer lahko izvajalci sodelujejo z lokalnimi kmetijami pri odkupu 
surovin. Prav tako je potrebno poskrbeti za vse rekvizite, ki so potrebni za nemoteno izvajanje 
dejavnosti, na primer pri izvajanju nege in skrbi za živali je potrebno imeti na voljo dovolj 
orodja in krtač, da so lahko vključeni vsi uporabniki hkrati. Pri počitniških taborih, varstvu in 
vrtcu na kmetiji je potrebno poskrbeti za animacijo uporabnikov skozi ves dan, za kar lahko 
izvajalec uporabi tudi družabne ali športne igre in pripomočke za ustvarjalne delavnice.  
4. Edinstvena ponujena vrednost (vrednost dejavnosti za uporabnike, rešitve 
problemov, zadovoljitve potreb, ponudba) 
Dejavnosti, ki bi se lahko izvajale, so terapije in aktivnosti s pomočjo živali, terapevtsko 
jahanje, nega in skrb za živali, otroci berejo živalim, vrtec ali varstvo na kmetiji, počitniški 
tabori, joga in meditacija v naravi, ustvarjalne delavnice ali delo na kmetiji. Velik del teh 
dejavnosti se v Sloveniji ne izvaja, prisotne so le terapija in aktivnosti s pomočjo živali, 
terapevtsko jahanje in počitniški tabori. Dejavnosti so lahko usmerjene rehabilitacijsko, 
izobraževalno, namenjene le druženju in inovativnemu preživljanju prostega časa ali 
rekreaciji. Ponudbo je potrebno prilagoditi glede na povpraševanje in konkurenco. Ponudbe in 
neposredne konkurence je malo, zato je mogoče z inovativnimi idejami ustvariti dobro 
zasnovo in z osredotočenostjo na jasno zastavljene cilje uspešno izvajati zadane dejavnosti. 
Pri celodnevnih ali večdnevnih dejavnostih je potrebno zasnovati celoten čas, ki ga uporabnik 
preživi na kmetiji, da ta lahko doživi čim več in pridobi čim več novega znanja in izkušenj, 
pri časovno krajših dejavnostih pa je potrebno narediti dolgoročni načrt in v sodelovanju z 
uporabniki zastaviti želene cilje. Glede na dejavnost, ki se izvaja, se lahko uporabnikom nudi 
drugačen pristop do reševanja problemov, s katerimi se pogosto srečujejo (psihofizične 
motnje, stres, osamljenost, negotovost, socialna izključenost).  
5. Odnosi z uporabniki (način komunikacije, tip odnosa) 
S potencialnimi uporabniki ponudnik najprej stopi v stik preko oglasov v medijih, na spletnih 
portalih, družabnih omrežjih, časopisih, oglasnih deskah lokalnih trgovin, kulturnih in 
športnih domov, radiju. Zainteresirani potencialni uporabniki v stik s ponudnikom stopijo 
osebno preko e-pošte ali telefonskega klica, v katerem se mu podrobneje predstavi dejavnost 
in se dogovori za predhodni obisk kmetije ali same dejavnosti. Ko se uporabnik odloči za 
vključitev v dejavnost, komunikacija najpogosteje poteka osebno, tip odnosa pa mora sprva 
ostati profesionalen, kasneje lahko preide v prijateljski, vendar se morata pri tem obe strani 
zavedati, da sta njuni primarni vlogi ponudnik in uporabnik.  
6. Distribucijske poti 
− Mediji, svetovni splet, oglasne deske – oglaševanje, 
− sodelovanje z lokalnimi kmetijami za odkup surovin, 
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− sodelovanje z lokalnimi institucijami pri prodaji surovin, izdelkov, pridelkov, izleti, 
izobraževalne delavnice, športno-naravoslovni dnevi. 
 
7. Segmenti uporabnikov (komu je namenjeno, najpomembnejši uporabniki) 
− Terapije in aktivnosti s pomočjo živali: otroci in odrasli s psihičnimi težavami ali 
motnjami, 
− terapevtsko jahanje: otroci in odrasli s fizičnimi ali psihosocialnimi težavami ali motnjami, 
− nega in skrb za živali: otroci in odrasli s psihičnimi težavami ali motnjami posamezniki, ki 
doživljajo stres, osamljenost, socialno izolacijo, 
− otroci berejo živalim: otroci z motnjo branja, socialno izolirani, osamljeni, 
− vrtec ali varstvo na kmetiji: predšolski otroci, ki jih starši želijo vključiti v bolj interaktivno 
in z naravo povezano obliko vrtca; šoloobvezni otroci, ki si želijo drugače izkoristiti prosti 
čas, 
− počitniški tabori: otroci, ki si želijo drugače izkoristiti prosti čas, izkusiti življenje na 
kmetiji, ustvariti stik z naravo in živalmi, 
− joga in meditacija v naravi: posamezniki, ki želijo običajno aktivnost doživeti v 
neobičajnem okolju, 
− ustvarjalne delavnice: posamezniki, ki se želijo naučiti starih kmečkih običajev, 
izdelovanja izdelkov (kot so pirhi, pletenje košev, lončarstvo, kovaštvo, kuharski krožek), 
− delo na kmetiji: namenjeno je lahko popolnoma različnim ciljnim skupinam, in sicer 
posameznikom, ki si želijo drugače izkoristiti prosti čas, izkusiti življenje na kmetiji, 
ustvariti stik z naravo in živalmi; ljudem, ki doživljajo stres, osamljenost, socialno 
izolacijo in bi jim delo na kmetiji predstavljajo postopno ponovno vključevanje v družbo, 
resocializacijo; ali pa se ponudnik osredotoči na težje zaposljive osebe, ki se zaradi 
psihosocialnih motenj ne morejo vključiti v običajna delovna okolja. 
 
8. Tok prihodkov (financiranje) 
Financiranje posameznih dejavnosti bi moralo biti opredeljeno v pravnih dokumentih, vezanih 
na izvajanje DSV kot dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Možnosti za financiranje je več, 
pomembno pa je, da ponudniku ostane dovolj sredstev, da lahko z dejavnostjo nadaljuje in jo 
po potrebi nadgrajuje, ter da je dejavnost uporabnikom dostopna. Financiranje vseh dejavnosti 
lahko v osnovi razdelimo na tri skupine. V prvi, pri kateri je poudarek na dostopnosti 
najpomembnejši, uporabniki udeležbo na dejavnostih plačajo sami. V to skupino lahko 
vključimo dejavnosti, ki se jih uporabniki udeležijo enkrat ali le nekajkrat, kot je nega in skrb 
za živali, otroci berejo živalim, varstvo na kmetiji, joga in meditacija v naravi in ustvarjalne 
dejavnosti. V drugi skupini stroške dejavnosti v celoti krije država ali občina, saj gre za 
dejavnosti, ki so ključnega pomena za izboljšanje psihofizičnega stanja uporabnikov, kot so 
terapije in aktivnosti s pomočjo živali in delo na kmetiji. V tretji skupini pa bi se stroški delili 
med državo/občino in uporabnike same. V teh primerih bi se stroški delili glede na finančne 
zmožnosti uporabnika in potrebe po vključitvi v dejavnost, v to skupino zato lahko spadajo 
vse omenjene dejavnosti.   
9. Struktura stroškov 
Večinski delež strukture stroškov je odvisen od dejavnosti, za katero se bo nosilec odločil. 
Osnovne stroške predstavljajo oprema, rekviziti in prostori, v katerih se bodo dejavnosti 
odvijale, v kolikor so uporabniki na kmetiji ves dan ali več dni zaporedoma je potrebno 
poskrbeti za prehrano, v kolikor tam bivajo, je potrebno pridobiti ustrezne prostore in opremo.  
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V nadaljevanju bomo pri vsaki našteti dejavnosti omenili najosnovnejše stvari, ki jih mora 
ponudnik zagotoviti: 
- terapije in aktivnosti s pomočjo živali: živali, ki bodo vključene v program, njihova osnovna 
in veterinarska oskrba, prehrana, pripomočki in rekviziti za varnost uporabnikov in izvajanje 
dejavnosti (čelada in zaščitni jopič za jahanje, prostor za spoznavanje in interakcijo z 
manjšimi živalmi, stožci, žoge, drugi rekviziti za stimulacijo uporabnika); 
- terapevtsko jahanje: konji, ki bodo vključeni v program, njihova osnovna in veterinarska 
oskrba, oprema, prehrana, pripomočki in rekviziti za varnost uporabnikov in izvajanje 
dejavnosti (čelada in zaščitni jopič za jahanje, rampa za zajahanje, stožci, žoge, drugi rekviziti 
za stimulacijo uporabnika), asistent; 
- nega in skrb za živali: oprema za čiščenje in oskrbovanje življenjskega prostora živali, 
oprema za oskrbo živali, prehrana, veterinarska oskrba; 
- otroci berejo živalim: primeren prostor, knjige, stoli ali podloge za na tla, odeje, živali, ki 
bodo vključene v program, njihova osnovna in veterinarska oskrba, prehrana; 
 - vrtec ali varstvo na kmetiji: prehrana za uporabnike, prostor in oprema za izvajanje 
dejavnosti, igrače, knjige, rekviziti za učenje, učni načrt; 
 - počitniški tabori: prehrana za uporabnike, prostor, oprema in rekviziti za izvajanje 
dejavnosti, načrt dejavnosti; 
- joga in meditacija v naravi: urejen prostor za izvajanje dejavnosti, po potrebi rekviziti; 
- ustvarjalne delavnice: urejen prostor za izvajanje dejavnosti, potrebni rekviziti in oprema; 
- delo na kmetiji: prehrana za uporabnike, orodje za delo, načrt dela. 
Poleg specifičnih stroškov pa nastanejo še redni mesečni stroški (voda, elektrika), postavlja se 
vprašanje prevoza uporabnikov na in s kmetije, zamenjava izrabljenih ali pokvarjenih 
predmetov, opreme, orodja in plača izvajalca in potencialnih asistentov ali sodelavcev. Pred 
zagonom dejavnosti pa nastanejo stroški s pridobivanjem dokumentacije in registracijo 
dejavnosti in oglaševanjem. 
7. SKLEP IN KOMENTAR 
7.1 Ključne ugotovitve 
Dejavnosti socialnega varstva kot dopolnilne dejavnosti na kmetijah so novejša oblika 
nekmetijske dejavnosti, kljub temu, da ima spodbujanje vključevanja ranljivih posameznikov 
na kmetijah že dolgo zgodovino. Zaradi globalizacije, prilagajanja podnebnim spremembam 
in večjega poudarka na vključevanje lokalno ekološko pridelane hrane je v zadnjih letih moč 
zaznati spreminjanje trendov kmetovanja. Kmetje se prilagajajo trgu, hkrati pa poskušajo 
ohraniti ali povečati prihodek kmetijskega gospodarstva. Tako je, z uvajanjem nekmetijske 
dejavnosti na gospodarstvih, kmetijstvo poleg prehranske funkcije pridobilo tudi gospodarsko, 
kulturno in socialno funkcijo in s tem postalo večfunkcijska dejavnost.  
Slovenija je na področju DSV še vedno v začetni fazi razvoja, kljub temu, da je zanimanje za 
dejavnosti vedno več. Nespremenjeno stanje in s tem povečanje razvojnega zaostanka na tem 
področju v zadnjih petnajstih letih lahko pojasnimo z nespremenjeno zakonodajo na področju 
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, togostjo zakonodaje s področja socialnega varstva, slabim 
sodelovanjem glavnih deležnikov iz zdravstvenega, socialnega in kmetijskega sektorja ter 
posledično s pomanjkanjem podpornega okolja za potencialne ponudnike. V zadnjih treh letih 
je sicer prisoten minimalni napredek, ki ga je omogočila sprememba Uredbe o dopolnilnih 
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dejavnostih na kmetijah (2018), katera podrobneje opredeljuje DSV na kmetijah. V okviru 
PRP 2014−2020 podukrepa »Diverzifikacije dejavnosti na kmetiji« je bilo na dveh javnih 
razpisih za finančna sredstva odobrenih trinajst projektov z vsebino socialnega varstva na 
kmetijah. Preko pilotnih projektov naj bi v naslednjih dveh letih pridobili dovolj informacij o 
izvajanju DSV na kmetijah, na podlagi katerih bi se spremenila zakonodaja in financiranje, 
kar bi ponudnikom omogočilo izvajanje dejavnosti v okviru dopolnilnih dejavnosti.  
Rezultati naše raziskave jasno nakazujejo na to, da zanimanje za DSV na slovenskem 
podeželju obstaja. Kmetje so na svojih gospodarstvih pripravljeni izvajati dodatne 
nekmetijske dejavnosti, širši javnosti omogočiti vpogled v življenje na kmetiji, deliti svoje 
znanje in izkušnje ter priskočiti na pomoč ranljivim skupinam v različnih oblikah. Dobra 
lastnost DSV je ta, da se lahko glede na prostorske in časovne zmožnosti, želje, ideje ter 
razpoložljiva sredstva izvajajo različne aktivnosti, v različnih okoljih, različno pogosto, za 
različne ciljne skupine, kar pomeni, da si lahko kmetje izvajanje dejavnosti prilagodijo svojim 
zmožnostim in potrebam. Prav tako se je izkazalo, da obstajajo potrebe s strani potencialnih 
uporabnikov:  
− rekreacija, sprostitev in delo v podeželskem okolju bi pozitivno vplivalo na izboljšanje 
zdravja in splošnega počutja delovnega prebivalstva, ki je vsakodnevno podvržena 
stresu in hitrem življenjskem tempu, 
− otroci bi prosti čas, počitnice ali naravoslovno-športne dni izkoristili za spoznavanje 
kmetijske dejavnosti, pridobivanje novih izkušenj, naučili bi se ceniti lokalno 
pridelano hrano, kako jo pripraviti, spoznali običaje, živali in delo na kmetiji,  
− starejši bi z organiziranim varstvom preživeli prosti čas v družbi svojih vrstnikov, 
deležni bi bili stalnega nadzora, obrokov, gibanja na svežem zraku, po želji bi lahko 
opravljali lažja opravila na in v okolici kmetijskega gospodarstva, s stalnim bivanjem 
na kmetiji pa bi se rešili pritiska za oskrbo lastne nepremičnine in njene okolice, 
delitev dela in priprave obrokov bi jih dodatno razbremenilo, druženje, gibanje in delo 
v naravi pa bi pozitivno vplivalo na njihovo psihično in fizično stanje,  
− za uporabnike s posebnimi potrebami bi nove vrste dejavnosti pomenile večjo izbiro, 
lažje bi našli aktivnosti, ki jih najbolje ustrezajo in na njihovo stanje najbolje vplivajo, 
omogočile bi jim pridobitev delovnih izkušenj in postopno vključevanje v družbo.  
Poleg potencialnih uporabnikov in ponudnikov pa so za uspešno delovanje dejavnosti 
pomembni tudi drugi deležniki, ki soustvarjajo podporno okolje. V Sloveniji je to področje 
najbolj problematično, saj je sodelovanje glavnih treh sektorjev (zdravstvenega, socialnega in 
kmetijskega) slabo. Glavni deležniki bi morali skrbeti za oblikovanje ustreznih pravnih 
podlag, nastopati v vlogi izvrševalcev politik, potencialnih partnerjev in kot vir informacij in 
pomoči za ponudnike. 
Težave, na katere smo naleteli med raziskavo, so se nanašale na pridobivanje informacij s 
strani ključnih deležnikov, kar potrdi ugotovitev o slabem medsebojnem sodelovanju le-teh. 
Večina predstavnikov vodilnih institucij je bilo nedostopnih, nekaj jih je bilo sicer 
pripravljenih sodelovati, vendar so imeli le redki uporabno znanje in informacije s področja 
DSV kot dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Manjka večji vložek glavnih deležnikov, z 
nedostopnostjo in slabo seznanjenostjo s tematiko dajejo občutek nezainteresiranosti, nihče 
noče prevzeti odgovornosti, ki pa se prelaga iz ene institucije na drugo. Opazili smo, da nikjer 
niso zbrane vse potrebne informacije in podatki, ki jih kmet potrebuje za zagon dejavnosti, 
prav tako pa nikjer ni pojasnjeno nasprotovanje socialne in kmetijske zakonodaje v zvezi z 
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DSV. Največ informacij je sicer dostopnih na spletni strani PRP 2014−2020, vendar so zelo 
osnovne, najtežje pa je bilo priti do informacij o možnostih financiranja dejavnosti, zato smo 
se odločili izdelati dva scenarija ključnih predlogov in priporočil, ki smo jih zbrali na enem 
mestu. Prvi sledi trenutnemu zakonodajnemu okviru, drugi pa je izdelan na podlagi 
predvidevanja, da se zakonodaja in financiranje posodobita in s tem v prihodnje dovoljujeta 
različne tipe dejavnosti. Scenarija sta si v osnovi zelo podobna, razlikujeta pa se v 
podrobnosti, ki so vezane na različne oblike DSV, ki bi jih ponudnik lahko izvajal. Scenarija 
vključujeta podatke in informacije o tem, kaj je potrebno pridobiti in določiti pred registracijo 
dopolnilne dejavnosti, ob registraciji DSV kot dopolnilne dejavnosti, kakšna je trenutno 
mogoča izbira dejavnosti in kaj bi lahko, ob spremembi zakonodaje, še prišlo v poštev, koliko 
uporabnikov je lahko vključenih v katero od dejavnosti, kakšna je potrebna infrastruktura 
glede na dejavnost, število uporabnikov in njihove potrebe, katera je ključna dokumentacija, 
ki jo je potrebno pridobiti, katere surovine je potrebno kupiti. Ko so urejene vse pravno-
administrativne in infrastrukturne zadeve, mora ponudnik poskrbeti za oglaševanje dejavnosti, 
izbrati uporabnike in dejavnost zagnati. Po zagonu dejavnosti je potrebno stalno prilagajanje 
glede na povpraševanje, konkurenco, želje po nadgradnji ali posodobitvi in izobraževanje, za 
ohranjanje visokega standarda ponudbe. V scenarijih so vključeni tudi glavni deležniki in 
akterji, njihova vloga in vpliv. Prvi scenarij je razdeljen v štiri faze, v katerih so vključene vsi 
podatki in predlogi za uspešen zakon DSV, ki so lahko v pomoč kmetu. Drugi je prikazan v 
obliki modela »platno«, v katerem so vključeni ključni partnerji, aktivnosti in viri, opisane 
možne dejavnosti in ciljne skupine uporabnikov, distribucijske poti, strukturo stroškov in tok 
prihodkov, ponovno pa poudarjamo, da je drugi scenarij narejen na predvidevanjih o 
spremembi zakonodaje na področju DSV.  
Slaba stran raziskave je število sodelujočih, saj petnajst sodelujočih ne predstavlja široke 
zastopanosti potencialnih ponudnikov in uporabnikov, kljub temu pa lahko trdimo, da 
rezultati podajajo širšo predstavo o stanju DSV na kmetijah v Sloveniji, saj so vprašani v 
večini odgovarjali v vlogi predstavnikov svoje ciljne skupine (odgovore so naslavljali z »mi«, 
»nas«). Majhno število sodelujočih potencialnih ponudnikov lahko na eni strani pojasnimo s 
slabo zastopanostjo DSV v politiki, raziskavah in medijih, kar se izkazuje z nizko 
prepoznavnostjo dejavnosti, na drugi strani pa se tisti, ki bi dejavnosti želeli izvajati, zavedajo 
slabe zakonodajne osnove, odsotnosti pravil financiranja in neobstoječega podpornega okolja, 
zato svojih idej še ne uresničujejo ali jih izvedejo na drugačen način. Glavna razloga za nizko  
število potencialnih ponudnikov sta nepoznavanje dejavnosti zaradi odsotnosti ponudbe in 
promocije ter zadržanost in želja po anonimnosti, predvsem ko gre za osebe s posebnimi 
potrebami in drugimi osebnimi težavami.  
Nadaljnji razvoj DSV v Sloveniji je v tem trenutku popolnoma odvisen od dela vodilnih 
institucij, katere morajo poskrbeti za jasno zapisano pravno podlago in financiranje. To je 
sicer mogoče doseči z učinkovitim medinstitucionalnim sodelovanjem, vendar bo rezultat 
boljši, če bodo v proces vključeni tudi akterji in deležniki z lokalne in regionalne ravni – 
pristop »od spodaj navzgor«. Ne glede na to, da je izvajanje DSV primerno za kakršno koli 
kmetijsko gospodarstvo, se lahko razvoj sprva osredotoči na določeno ciljno skupino kmetov 
(mali kmetje za dodatni zaslužek in možnost zaposlitve člana gospodinjstva, mladi kmetije z 
inovativnimi idejami, ženske upraviteljice kmetije ali nosilke dopolnilne dejavnosti) in s tem 




Hipoteza 1: Na slovenskih kmetijah so DSV v začetni razvojni fazi predvsem zaradi neenotne 
zakonodaje in neurejenega financiranja na področju DSV, kar je odraz slabega sodelovanja med 
javnimi institucijami, ki so glavni deležniki podpornega okolja.  
Prvo hipotezo lahko potrdimo. Glede na stanje DSV v ostalih državah so dejavnosti v 
Sloveniji še vedno v začetni fazi. Stanje je skoraj nespremenjeno, glede na podatke, ki so bili 
v projektu SoFar pridobljeni pred petnajstimi leti. Zakonodaja na področju dopolnilnih 
dejavnosti na kmetijah je bila leta 2018 posodobljena z Uredbo o spremembah in dopolnitvah 
Uredbe o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji, s katero so bile DSV podrobneje definirane. 
Določeni sta bili dve dovoljeni dejavnosti (celodnevno bivanje ali dnevne oblike bivanja 
odraslih in starejših oseb, ki niso odvisne od tuje pomoči pri opravljanju osnovnih dnevnih 
opravil), maksimalno število uporabnikov za obe obliki, nastanitveni pogoji in potrebna 
dokumentacija, ki jo mora pred zagonom nosilec pridobiti. Vsebina dopolnitev je sicer 
rezultat usklajevanja med MKGP-jem in MDDZS-jem, vendar do razhajanja prihaja, ko 
podrobneje pogledamo ZSV, saj ugotovimo, da je bivanje in varstvo starejših dovoljeno 
izključno v institucionalnih oblikah nastanitev. Omenjena neenotnost ima za posledico to, da 
v Sloveniji ni kmetijskega gospodarstva, ki bi imelo registrirano dopolnilno dejavnost 
socialno varstvo, poleg tega pa nikjer v Uredbi ali drugih pravnih dokumentih ni definirano 
financiranje dejavnost. 
Kljub temu pa je mogoče zaznati napredek, saj se bodo v okviru razpisov PRP 2014−2020 
zagnali pilotni projekti, pri katerih bo, kljub prej omenjenemu zakonodajnemu neskladju, 
dovoljeno varstvo in bivanje odraslih in starejših oseb. Cilj projektov je pridobiti dovolj 
informacij v zvezi s to tematiko, da bo mogoče ob novi posodobitvi zakonodaje zajeti vse 
pridobljeno znanje in jo zapisati tako, da se bodo dejavnosti lahko izvajale na vseh ustreznih 
kmetijskih gospodarstvih.  
Razen sodelovanja med MKGP-jem in MDDZS-jem ob posodabljanju Uredbe o dopolnilnih 
dejavnostih ni mogoče opaziti boljših primerov sodelovanja med najpomembnejšimi 
deležniki. Sicer sta obe instituciji napovedali nadaljnje sodelovanje, vendar bi bilo za uspešen 
napredek in celovit razvoj dejavnosti potrebno sodelovanje med vsemi ostalimi deležniki iz 
kmetijskega (ARSKTRP, KGZS, LAS, RRA, UE), socialnega in zdravstvenega sektorja 
(domovi starejših občanov, institucije in zavodi, socialni delavci), potencialnimi javnimi in 
zasebnimi parterji (občine, izobraževalne ustanove, lokalne kmetije, knjižnice, društva) in 
glavnimi akterji v lokalnem okolju (ponudniki, uporabniki). Kljub slabemu sodelovanju na 
višjih ravneh pa pozitivni premik k sodelovanju lokalnih akterjev in partnerjev predstavljajo 
pilotni projekti, ki se bodo izvajali v okviru razpisov PRP 2014−2020. 
Iz intervjujev, ki smo jih opravili s potencialnimi ponudniki in uporabniki, je razvidno, da sta 
po mnenju obojih nejasno zapisana zakonodaja in pomanjkanje finančnega okvirja glavna 
razloga za nerazvitost dejavnosti pri nas. Potencialni uporabniki ne zaznavajo podpornega 
okolja kot spodbudno, z izjemo nekaj individualnih oseb, ki imajo z DSV pozitivne osebne 
izkušnje, potencialni uporabniki pa menijo, da jih dosedanja ponudba socialno varstvenih 






Hipoteza 2: V Sloveniji obstaja velik interes za razvoj DSV na kmetijah tako s strani ponudnikov kot 
uporabnikov: ponudnikom bi DSV omogočala dodatni zaslužek, ustvarila nova delovna mesta in 
povečala prepoznavnost v lokalnem in regionalnem okolju; uporabniki pa bi pridobili različne tipe 
DSV, ki se osredotočajo na različne ciljne skupine. 
Drugo hipotezo lahko potrdimo. Poudariti je potrebno, da je numerus intervjuvanih oseb v 
naši raziskavi nizek, vendar sogovorniki prestavljajo zelo heterogeno skupino potencialnih 
uporabnikov in ponudnikov, z načinom odgovarjanja pa so potencialni uporabniki zastopali 
širšo ciljno skupino, saj so pri večini odgovarjali v prvi osebi množine (»mi« ali »nas«).  
V raziskavo smo vključili pet potencialnih ponudnikov. Vključena kmetijska gospodarstva se 
razlikujejo po velikosti, usmerjenosti in legi, vsi sogovorci pa imajo na gospodarstvih različne 
vloge (nosilci kmetijske dejavnosti, nosilka dopolnilne dejavnosti, član kmetijskega 
gospodarstva, zunanji sodelavec). Vsi sogovorci bi bili pripravljeni na svojih gospodarstvih 
izvajati eno ali več dejavnosti, ki bi lahko spadale v okvir DSV, ciljne skupine, na katere bi se 
osredotočili, so različne (starejši, otroci, osebe s posebnimi potrebami, težje zaposljivi 
posamezniki), razlikujejo se tudi glede na to, kako pogosto bi izvajali dejavnosti (vsak dan, 
nekajkrat tedensko) in kako dolgo bi dejavnosti trajale (ves dan, nekaj ur). Nekateri bi bili 
pripravljeni kmetijsko gospodarstvo infrastrukturno povečati, da bi lahko sprejeli večje število 
uporabnikov, drugi imajo možnosti prilagoditve že obstoječe infrastrukture, tretji pa imajo 
gospodarstva že urejena tako, da lahko uporabnike sprejmejo takoj. Vsi bi se za izvajanje 
DSV odločili zaradi dodatnega zaslužka, drugi pa so kot razloge omenjali ustvarjanje 
delovnih mest, deljenje znanja in izkušenj, sodelovanje z lokalnimi institucijami, prispevanje 
lokalni skupnosti in pomoč ranljivim skupinam.  
Ciljnih skupin, za katere bi se lahko DSV izvajale, je veliko, saj so lahko v različne dejavnosti 
vključeni otroci, odrasli in starejši. Ponudniki se morajo odločiti, na katero starostno skupino 
se bodo osredotočili in na kakšen tip uporabnikov (brez, z manjšimi ali s težjimi težavami v 
telesnem ali psihičnem razvoju). Ponudnik se lahko odloči za eno ali več ciljnih skupin, 
vendar mora biti pozoren, da s tem ne bo ustvaril dodatnih težav ali stresa za uporabnike.  
Predvsem uporabniki s težavami v telesnem ali duševnem razvoju imajo omejene možnosti 
udejstvovanja v različnih dejavnostih namenjenih zdravljenju ali rehabilitaciji, saj so jim z 
zdravstvenim zavarovanjem pokrite le dejavnosti, ki se izvajajo v institucijah, raznolikost le-
teh pa je majhna. Z DSV na kmetijah bi bila ponudba bolj heterogena, ponudniki bi lahko 
izbrali dejavnosti, ki jim najbolj ustrezajo in najbolje vplivajo na izboljšanje njihovega 
zdravja. Dejavnosti namenjene starejšim bi jim omogočile povečanje socialnega stikov, 
podaljšanje samostojnega življenja, zapolnile prosti čas, tiste namenjene otrokom bi jim 
omogočile pridobitev novega znanja, izkušenj, spoznavanja narave, življenja in dela na 
kmetiji, drugačno obliko preživljanja počitnic ali prostega časa. Druge oblike dejavnosti, kot 
so joga, meditacija, delavnice in delo na kmetiji, bi uporabnikom služile za rekreacijo, 
zmanjšanje stresa, spoznavanje novih ljudi, opravil, obrti, ročnih del, pridobivanja delovnih 
izkušenj ali v skrajnih primerih ponovno vključitev v družbo. 
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Slika 20: Možne dejavnosti v okviru DSV na kmetiji. 
 
Zasnova in oblikovanje: Maša Horvatič, Oddelek za geografijo, FF, 2020. 
Hipoteza 3: V Sloveniji se DSV izvajajo le v institucionalnih oblikah, kar nakazuje, da imajo 
institucije veliko vlogo pri oblikovanju politike DSV, kjer zaradi lastnih interesov upočasnjujejo 
proces deinstitucionalizacije in razvoj DSV izven formalnih oblik. 
Tudi tretjo hipotezo lahko potrdimo, saj se DSV v Sloveniji izvajajo le v okviru institucij in 
se dejavnost, ki bi jih na kmetijah lahko izvajali v okviru DSV, zaradi neurejene zakonodaje 
izvajajo v drugačnih oblikah (primer gospodinjske skupnosti v Davči). Trend staranja 
prebivalstva v državah članicah EU v zadnjih letih narašča, porast deleža starejšega 
prebivalstva pa je pričakovati tudi v prihodnosti. Večje število starejšega prebivalstva bo 
zahtevalo več zdravstvene oskrbe, še naprej bo naraščalo povpraševanje po dolgotrajni oskrbi, 
zato bo potrebna korenito prestrukturiranje celotnega sistema oskrbe starejših. Na tem 
področju daje EU vse večji poudarek na deinstitucionalizacijo, Slovenija pa kljub finančnim 
spodbudam nima pripravljenega načrta deinstitucionalizacije, v nasprotju s priporočili se 
gradijo novi institucionalni objekti za nastanitev starejših, evropska sredstva pa se namenjajo 
za obnovo že obstoječih. Napredek je sicer mogoče zaznati v uvedbi medgeneracijskih 
centrov in dnevnih centrov za starejše, kamor se lahko vključijo starejši, vendar so te 
dejavnosti občasne in z uvedbo Zakona o osebni asistenci (2019), ki posameznikom z 
dolgotrajnimi telesnimi, duševnimi, intelektualnimi ali senzoričnimi okvarami omogoča, da s 
pomočjo osebnega asistenta polno sodelujejo v družbi, imajo enake možnosti, večjo 
neodvisnost in so enakopravno vključeni v družbo. Nobena od teh novosti ni ustvarjena z 
namenom deinstitucionalizacije dolgotrajne oskrbe in prehoda k življenju v skupnostni oskrbi. 
DSV kot dopolnile dejavnosti lahko predstavljajo dober primer takšnega prehoda. Za starejše, 
ki še ne potrebujejo pomoči pri osnovnih opravilih in tako nimajo potrebe po selitvi v dom 
starejših občanov, vendar pa ne želijo ali niso več sposobni živeti sami, bi življenje v 
skupnosti na kmetiji predstavljalo izjemno pozitivno začasno nastanitveno možnost, kjer bi 
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lahko živeli neodvisno. Odstrani se skrb glede urejanja okolice in nepremičnine, skupni 
obroki in druženje zmanjšajo obremenjenost posameznika in povečajo njegovo socialno 
interakcijo ter s tem preprečijo socialno izolacijo, s sprehodi v naravi in delom, ki ga lahko 
opravljajo na kmetiji in v okolici neposredno skrbijo za zdravje. Poleg stalne nastanitve bi bila 
tudi oblika dnevnega varstva na podeželju pozitivna novost, saj so omenjeni dnevni centri za 
starejše locirani v pretežno urbanih okoljih. Na slovenskem podeželju je odstotek starejšega 
prebivalstva visok, srečujejo se s težavami s pomanjkanjem javnega prevoza, storitvenih 
dejavnosti in prostorov za druženje v svoji bližnji okolici, zato je socialna izključenost pogost 
pojav. Dnevno varstvo na kmetijah bi starejšim omogočilo družabno življenje in kvalitetnejše 
preživljanje prostega časa v znanem okolju, njihove bližnje pa razbremenila, saj bi bilo 
poskrbljeno za obroke in stalni nadzor.  
Za osebe s posebnimi potrebami bi aktivnosti v okviru DSV predstavljale nove oblike 
rehabilitacije, zdravljenja ali prostočasnih dejavnosti, v drugačnem okolju z drugačnimi 
senzoričnimi lastnostmi. Prosta izbira različnih dejavnostih bi jim omogočila sodelovanje v 
dejavnostih, ki jim najbolje ustrezajo, omogočila bi jim izpostavitev novemu okolju, ljudem in 
živalim, kar na dolgi rok pripomore pri vključevanju v družbo ali jim omogočila pridobivanje 
delovnih izkušenj in s tem možnosti zaposlitve v kmetijskem sektorju.  
Prehod iz institucionalnega življenja v življenje v skupnosti osebam omogoči večjo 
samostojnost, vključitev v družbo in normalno življenje, zato je potrebno, da vodilne 
institucije pričnejo sodelovati in strmeti k napredku v smeti skupnostnega življenja ter 
delovati v smeri izboljšanja življenjskih pogojev uporabnikov ter tako omogočijo oskrbo in 
izvajanje dejavnosti zunanjim ponudnikom, ki imajo sveže in inovativne ideje. 
7.2 Povzetek 
Socialno varstvene dejavnosti na kmetijah so v zadnjih letih vse bolj pogosta praksa. Za to 
vrsto dopolnilnih dejavnosti se kmetje odločajo zaradi dodatnega zaslužka in možnosti 
zaposlitve družinskih članov, prav tako pa želijo deliti znanje in izkušnje, predstaviti življenje 
na kmetiji širši množici in z novimi dejavnostmi prispevati k razvoju lokalnega okolja. Poleg 
tega pa so lahko DSV primer dobre prakse prehoda iz institucionalizirane k skupnostni oskrbi, 
saj so namenjene več različnim ciljnim skupinam, med katere sodijo tudi starejši in osebe s 
posebnimi potrebami. DSV na kmetijah dodatno prispevajo k socialni vključenosti tako 
kmetov in njihovih družin kot uporabnikov.  
V Sloveniji so DSV kot socialne dejavnosti na kmetijah še vedno v začetni razvojni fazi. 
Slabo sodelovanje vodilnih institucij kot glavnih deležnikov razvoja ne ustvarja spodbudnega 
podpornega okolja za potencialne ponudnike, pravna podlaga in financiranje dejavnosti sta 
slabo urejena, širša javnost pa je zaradi omejene oz. neobstoječe ponudbe slabo seznanjena. Z 
raziskavo smo želeli ugotoviti, ali na Slovenskem podeželju sploh obstaja interes kmetov za 
izvajanje DSV, zato smo si izbrali pet kmetijskih gospodarstev in s potencialnimi nosilci 
dejavnosti izvedli serijo intervjujev ter na podlagi pridobljenih podatkov izdelali analizo 
primernosti izbranih kmetijskih gospodarstev za izvajanje le-teh. Ugotovili smo, da zanimanje 
za izvajanje omenjenih dejavnosti s strani potencialnih ponudnikov obstaja, prav tako pa 
obstaja tudi interes s strani potencialnih uporabnikov, kar smo dokazali z intervjuji z osmimi 
posamezniki iz različnih ciljnih skupin; mlajša upokojenka, osebe s težavami v duševnem 
zdravju, oseba s težavami v telesnem razvoju, upokojenki vključeni v gospodinjsko skupnost 
in mati otroka z avtizmom. Dobra stvar DSV kot dopolnilnih dejavnosti na kmetijah je, da se 
lahko izvajalec, glede na prostorske in časovne zmožnosti, želje, ideje ter razpoložljiva 
sredstva, sam odloči, katero obliko dejavnosti bo izvajal, na katero ciljno skupino 
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uporabnikov bodo dejavnosti usmerjene in kako pogosto ter v kakšnem obsegu se bodo 
izvajale. Zaradi tega idealna kmetija za izvajanje DSV ne obstaja in se lahko dejavnosti 
izvajajo na vsakem kmetijskem gospodarstvu, ki ima možnosti upravičiti vse zahteve, ki so 
potrebne za njihovo izvedbo. 
Ker smo skozi raziskavo ugotovili, da je informacij in podatkov o DSV, njihovem zagonu in 
izvajanju na kmetijah malo in jih je potrebno iskati v več različnih virih, smo ključne predloge 
in priporočila za vzpostavljanje dejavnosti zbrali v obliki dveh scenarijev, ki sta namenjena 
vsem potencialnim ponudnikom. Prvi scenarij sledi trenutno zapisani zakonodaji in pogojem, 
drugi pa je narejen na podlagi domneve, da se bo pravni okvir v prihodnosti posodobil in 
izboljšal. Oba scenarija vsebujeta podatke o tem, kaj je potrebno urediti pred registracijo DSV 
kot dopolnilne dejavnosti, kakšne so oblike in komu so namenjene, kakšni so pogoji izvajanja, 
katero dokumentacijo je potrebno pripraviti in pridobiti, kako in kje se dejavnost oglašuje in 
kakšno je prilagajanje po začetku izvajanja, razlikujeta pa se v podrobnostih, ki so vezane na 
to, za kakšno obliko dejavnosti se ponudnik odloči in katere so ciljne skupine uporabnikov.  
Glede na rezultate naše raziskave menimo, da imajo DSV kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji 
velik potencial na slovenskem podeželju, zato je zainteresiranost potencialnih ponudnikov in 
uporabnikov potrebno izkoristiti. Vodilne institucije s področja socialnega varstva, zdravstva 
in kmetijstva morajo aktivnejše sodelovati, urediti pravno podlago in izdelati načrt za podporo 
ponudnikom DSV, ki ga je mogoče delno vključiti tudi v načrt deinstitucionalizacije in s tem 
spodbuditi skupni napredek k izboljšanju stanja na vseh treh področjih.  
7.3 Summary 
Social welfare services on farms have become increasingly common practices in recent years. 
Farmers choose this type of supplementary activities because of the additional income and 
employment opportunities of family members. They also want to share knowledge and 
experience, present life on the farm to a wider public and contribute to the development of the 
local environment with new activities. In addition, SWS can be an example of good practice 
in the transition from institutionalized to community-based care, as they target several 
different target groups, including the elderly and people with special needs. 
In Slovenia, SWS as social services on farms are still in the initial development phase. Poor 
participation of leading institutions, as the main stakeholders in development, does not create 
a supportive environment for potential providers, also the legal basis and financing of 
activities are poorly regulated. Due to limited or non-existing offers, the public is poorly 
informed. With the research we wanted to find out whether there is any interest of farmers in 
the Slovenian rural areas to implement SWS. We selected five farms and conducted a series 
of interviews with potential providers. Based on the obtained data, we made an analysis of the 
suitability of selected farms.  
Our findings show that there is interest in the implement of these services by potential 
providers, as well as interest from potential users. This is supported by interviews with eight 
individuals, from different target groups; a younger retiree, people with mental health 
problems, a person with physical development problems, retirees involved in the household 
community and the mother of a child with autism. A good thing about the SWS as a 
supplementary activity on farms is that the provider, depending on the spatial and temporal 
capabilities, desires, ideas, and available resources, can decide for himself which form of 
activity to carry out, which target group of users the activities will be aimed at and how often 
and to what extent they will be implemented. As a result, there is no ideal farm for the 
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implement of the SWS and activities can be carried out on any farm that has the potential to 
justify all the requirements, necessary for their implementation. 
As we found through the research that information and data on the SWS, their start-up and 
implementation on farms are scarce and need to be sought in several different sources, we 
collected key proposals and recommendations for setting up activities in the form of two 
scenarios for all potential providers. The first scenario follows the currently written legislation 
and conditions. The second one assumes that the legal framework will be updated and 
improved in the future. Both scenarios contain information on what needs to be arranged 
before registering a SWS as a supplementary activity, what are the forms and for whom they 
are intended, what are the implementation conditions and which documentation needs to be 
prepared and obtained. Also, how and where the services are advertised and what is the 
adjustment after implementation. The scenarios differ in the details that are related to what 
form of activity the provider chooses and what are the target groups of users.  
According to the results of our research, we believe that SWS as a supplementary activity on 
the farm has a great potential in the Slovenian rural areas, so we should not miss the interests 
of potential providers and users. Leading institutions in the field of social protection, health 
and agriculture need to cooperate more actively, regulate the legal basis and develop a plan to 
support SWS providers, which can be partially included in the deinstitutionalization plan and 
thus encourage joint progress to improve the situation in all three areas. 
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